Dosarul nr.1ra-829/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 mai 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2017, declarat de catre adjunctul procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Bolduratu Vasile, in cauza penala in privinta inculpatului
Florea lon Gheorghe, nascut la 17
februarie 1978,  originar  si
domiciliat in s.Stohnaia, str.C.Stere
35, r-nul Rezina.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 20.07.2017 - 18.08.2017;
2. Instanta de apel:  15.09.2017 - 11.12.2017,
3. Instanta de recurs: 26.03.2018 - 02.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18 august 2017, Florea
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, incasandu-se de la Florea lon in beneficiul lui
Goncear Victor prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune, in marime de
30000 lei.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedurd penala, a constatat ca Florea lon, la 02 mai 2015, aflandu-se la domiciliu in
s.Stohnaia, str.C.Stere 13, r-nul Rezina, dupa ce a consumat bauturi alcoolice
impreuna cu Goncear Larisa, in mod intentionat, aplicand violenta fizica, a lovit-o cu
pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale, in
rezultatul carora aceasta a decedat, dupa care, cu scopul de a tdinui urmele
infractiunii, a ingropat-o 1n grading, la o distantd de 30 m de casa, unde la 18 ianuarie
2017, in cadrul cercetarii la fata locului, de catre colaboratorii IP Rezina, au fost
dezgropate si ridicate osemintele victimei. Potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr.05 din 22.02.2017, nu poate fi stabilitd cauza nemijlocita a decesului lui
Goncear Larisa, din cauza putrefactici avansate a cadavrului, insa conform
particularitatilor structurale ale scheletului, osemintele cadavrului apartin unei femei,
in varsta de aproximativ 60 ani, posibil ale unui singur cadavru, posibil corespund
timpului indicat in circumstantele cauzei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea incasarii cheltuielilor
judiciare, rejudecarea cauzei in aceasta parte, conform procedurii stabilite pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd se dispund admiterea cererii
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, invocand ca instanta a
ignorat prevederile art.227 si 229 Cod de procedura penald si neintemeiat a respins
cererea acuzatorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare;

- avocatul O.Damascan Tn numele succesorului partii vatamate, V.Goncear, care
a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand ca urmarirea
penald a fost efectuatd cu incalcari de procedurd; - in cadrul urmadririi penale,
succesorul partii vatamate nu a avut parte de asistentd juridica calificata si nu i-a fost
explicat dreptul de a contesta ordonanta de punere sub invinuire; - faptele inculpatului
urmau a fi calificate in baza art.145 alin.(2) lit.e) Cod penal; - instanta neintemeiat a
admis examinarea cauzei in procedura simplificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2017, apelurile declarate de catre avocatul O.Damascan in numele succesorului partii
vatamate si procuror au fost respinse ca nefondate.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul O.Damascan in numele
succesorului parfii vatamate, instanta de apel a retinut ca, contrar celor invocate de
citre apelant, prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.364" alin.(1) si (4)
Cod de procedura penald, corect dispunand examinarea cauzei penale in procedura
simplificata.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca prima instantd a dat apreciere corecta
probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului anume in comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, fapta fiind corect incadrata.

Complementar, instanta de apel a precizat ca potrivit rechizitoriului inculpatul a
fost pus sub invinuire anume pentru savarsirea infractiunii indicate supra, iar in virtutea
prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In privinta criticilor aduse de apelant, precum ci in cadrul urmiririi penale,
succesorul partii vatamate nu a avut parte de asistenta juridica calificata si nu i-a fost
explicat dreptul de a contesta ordonanta de punere sub invinuire, motiv pentru care
cauza urmeaza a fi transmisd spre rejudecare, instanta de apel a mentionat cd acest
argument nu se regaseste in cele enumerate exhaustiv la art.415 alin.(3) Cod de
procedura penala.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a indicat ca,
reiesind din prevederile art.143 alin.(1) pct.6) si alin.(2) Cod de procedura penald, in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Respectiv, instanta de apel a precizat ca, in speta, cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare medico-legale, inclusiv biologica nr.05 din
22.02.2017 si respectiv, nr.57 din 24.03.2017, si judiciara psihiatricd nr.116 din
14.06.2017, au fost efectuate la solicitarea organului de urmarire penald, acestea fiind



actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse 1n seama partii acuzarii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceastda parte de catre instanta de apel, pe motiv cd hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia; - instanta nu a tinut cont de prevederile art.227
si 229 Cod de procedura penald si incorect a solutionat chestiunca legatid de
cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivele recurentului, precum cé instanta de apel eronat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incalcand astfel prevederile art.227 si 229
Cod de procedura penala, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3), 229 alin.(1) si (3), 27, 414 alin.(1) si
(2) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand o
cer interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloace necesare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca
plata acestora poate influenta substantial situatia materiald a acestuia, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei,
prima instantd a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
dosarului si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor
judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat



din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre adjunctul procurorului-sef
al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui Florea lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



