Dosarul nr.1ra-837/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 mai 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se

solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 25 octombrie 2016

si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017, declarat de
catre avocatul Modval Ion in numele inculpatului

Vacari Vadim Valerii, nascut la

29 iulie 1989, originar din

or.Bender, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Cuza Voda
17/8, ap.55.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 19.09.2016 - 25.10.2016;
2. Instanta de apel:  16.01.2017 - 25.04.2017,
3. Instanta de recurs: 27.03.2018 - 02.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 25 octombrie 2016,
Vacari Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217" alin.(3) lit.b)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazutd de art.364* Cod de
procedurd penala, a constatat cd Vacari Vadim in perioada nestabilitd de timp, dar
pana la 12 august 2016, ora 14.20, adica pana la momentul perchezitiei la domiciliul
acestuia de pe bd.Dacia 60/1, ap.21, mun.Chisinau, actionand cu scopul distribuirii in
scop de profit a substantei narcotice, a procurat de la persoane necunoscute substanta
narcoticad heroind, care impreund si prin intelegere prealabild cu acesta practicd
activitate ilegala de circulatie a substantelor narcotice, a transportat-o, pastrat-0,
cantarit-o si ulterior a realizat-o altor consumatori necunoscuti, contra sumei de 300
lei pentru o doza. Prin raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4656, s-a constatat ca
lichidul de culoare cafenie cu volumul total de 0,8 ml prezentat in doud seringi
medicinale cu capacitatea de 1 ml si tret seringi cu volumul de 2 ml, depistata si
ridicata la domiciliul lui Vacari Vadim, reprezinta solutie de heroind, care se atribuie
la substantele narcotice. Totodatd, conform aceluiasi raport de expertiza, substanta
ridicata din geanta unui consumator, la momentul perchezitiei domiciliului lui Vacari
Vadim, reprezinta solutie de heroina calculata in masa uscata de 0,004 grame.
Cantitatea totalda obtinuta de heroind (masa uscatd) este de 0,026 grame
(0,004+0,004+0,006+0,004+0,004g) si care constituie proportii mari. Particulele de
substanta narcotica de culoare cafenie de pe suprafata cantarului electronic si



fragmentului de folie de staniol depistate si ridicate la domiciliul lui Vacari Vadim
reprezintd particule unice de heroina.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul 1.Modval in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceasta parte, conform procedurii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care lui V.Vacari sa-i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate,
invocand ca instanfa nu a dat deplind eficientd prevederilor art.75 Cod penal,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra; - instanta nu a tinut cont ca inculpatul
si-a recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta comisa, se caracterizeaza pozitiv,
are loc permanent de trai, anterior nu a fost judecat, este tanar, concubina acestuia este
insdrcinata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017,
apelul declarat de catre avocatul .Modval in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestatd de
catre avocatul [.Modval in numele inculpatului doar in partea stabilirii pedepsei
penale, solicitand aplicarea fata de acesta a prevederilor art.90 Cod penal.

Examinand apelul declarat prin prisma materialelor cauzei si legislatiei
pertinente in vigoare, instanta de apel a sesizat ca la individualizarea pedepsei, prima
instanta a dat deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de
principii care stau la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului
fiind legala, echitabila si proportionala faptei comise.

Cu referire la argumentele apelantului privind oportunitatea suspendarii
conditionate a pedepsei penale aplicata inculpatului, instanta de apel le-a apreciat
drept nefondate, avand in vedere ca anterior inculpatul a fost condamnat pentru o
infractiune similard, pedeapsa aplicatd insd nu si-a atins scopul de corectare si
reeducare a acestuia, care si-a continuat activitatea infractionala.

Consecvent, instanta de apel a precizat cd circumstantele indicate in apel cu
scopul de a justifica aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, enumerate la pct.3 al prezentei decizii, nu pot fi acceptate in acest sens, Of,
acestea sunt imprejurari obisnuite si care au fost luate in considerare de catre prima
instanta la stabilirea pedepsei.

Mai mult, reiesind din prevederile art.90 Cod penal, daca e sa suspende
conditionat executarea pedepsei sau nu, este prerogativa instantei de judecatd, 0
facultate si nu o obligatie, atunci cand aceasta considera ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

Complementar, instanta de apel a constatat cd prima instanfda a omis sa se
expund in privinta pedepsei complementare, insa, in virtutea art.410 Cod penal,
precum si avand in vedere ca procurorul nu a contestat sentinfa, va mentine sentinta
pentru a nu agrava situatia apelantului.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
[.Modval in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala, solicita casarea acestora in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa se dispuna aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, pe
motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; -
a fost aplicatd o pedeapsd individualizata contrar prevederilor legale; - instanta nu a



dat deplina eficientd prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa prea aspra, - instanta nu a {inut cont ca inculpatul si-a recunoscut vina si se
caieste sincer pentru fapta comisd, a predat benevol substantele interzise, Se
caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai, este o persoand tanara, care a
constientizat pe deplin fapta comisd, in timpul examindrii cauzei s-a casatorit si 1 s-a
nascut un fiu; - inculpatul este grav bolnav, tratamentul acordat in penitenciar fiind
ineficient; - nu au fost constatate circumstante agravante, ci doar atenuante; - atat
partea apararii, cat si partea acuzarii au pledat pentru aplicarea unei pedepse Cu
suspendarea conditionatd a executarii ei; - cauzele penale la care a facut referire
instanta de apel intru justificarea refuzului de a aplica fata de inculpat prevederile
art.90 Cod penal, au fost clasate; - instantele nu au tinut cont de prevederile art.78
alin.(1) lit.a) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul I.Modval in numele inculpatului in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, finand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se
solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penald, hotdrarea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cand instanta a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, Colegiul penal constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de recurent la acest capitol
sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza céruia persoana se declard vinovata.

Totodatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de condifiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie



individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Subsecvent celor expuse, instanta de recurs retine ca, instantele de fond au dat
deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-
a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitand examinarea cauzei
in procedura simplificatd, ca anterior nu a fost condamnat, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si corect au conchis ca
corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de
libertate, iar aplicarea art.90 Cod penal, nu va duce la atingerea scopului sus-
mentionat.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca, precum ca la stabilirea pedepsei,
instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauzd
enumerate la pct.5 al prezentei decizii §i eronat a respins solicitarea de a fi aplicat fata
de acesta dispozitiile art.90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, reiesind din textul hotirarilor
judecatoresti pronuntate anterior acestei decizii, contrar celor afirmate de recurent,
circumstantele la care acesta face referire in recurs, au fost luate in considerare de
catre instantele de fond la numirea pedepsei si astfel, argumentele invocate de catre
recurent nu pot fi acceptate intru casarea hotararilor judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal releva ca legiuitorul acorda dreptul instantei, {indnd
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la
caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a
executdrii ei si nicidecum nu o obliga in acest sens. In spetd, rezulti ci instantele de
fond, reiesind din circumstantele sus mentionate, au considerat rational ca inculpatul
sa execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-si solutia adoptata, indicand din care
motive au ajuns la concluzia potrivit cdreia, corijarea si reeducarea acestuia este
posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale.

Astfel ca, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea conditionata a executarii
ei pe o perioada de probatiune.

Referitor la argumentul invocat de catre recurent, precum ca inculpatul este
grav bolnav, tratamentul acordat in penitenciar fiind ineficient, Colegiul retine ca, in
virtutea prevederilor art.230 Cod de executare, inculpatului 1i este garantat dreptul la
asistentd medicala, or, persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii beneficiaza in
mod gratuit de asistenta medicala si de medicamente in volumul stabilit de Programul
unic al asigurdrii obligatorii de asistentd medicald, in conformitate cu legislatia in
vigoare. Acordarea asistentei medicale gratuite se efectueaza in unitatea medicala a
institutiei penitenciare dupa inscrierea prealabild si conform unui grafic aprobat de
seful penitenciarului, cu exceptia cazurilor de urgenta.

Consecvent, in temeiul art.231 alin.(3) Cod de executare, inculpatul, in cazul in
care are nevoie de un tratament medical specializat, este in drept sa solicite
transferarea neintarziatd in institutiile medicale specializate ale Departamentului
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institutiilor penitenciare, sau in spitalele Ministerului Sanatatii.

Respectiv, argumentul recurentului, precum ca V.Vacari este grav bolnav, nu
poate constitui temei pentru aplicarea fatd de inculpat a institutiei suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, acesta, in temeiul normei preciate, avand dreptul sa
beneficieze de asistentd medicala in institutiile medicale specializate.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca la stabilirea pedepsei
instantele nu au tinut cont de prevederile art.78 alin.(1) lit.a) Cod penal, Colegiul
penal mentioneaza ca acesta nu poate fi acceptat intru casarea hotararii judecatoresti
in partea stabilirii pedepsei lui V.Vacari din urmétoarele considerente.

Potrivit art.78 alin.(1) lit.a) Cod penal, daca minimul pedepsei cu inchisoare
prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai mic
de 10 ani, iar instanta de judecata constatd circumstante atenuante la sdvarsirea
infractiunii, pedeapsa principald poate fi redusa pina la acest minim.

In spets, se constata ca inculpatul si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii,
iar in temeiul art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, recunoasterea vinovatiei este considerata
drept o circumstanta atenuanta.

Complementar, instanta de recurs constata ca inculpatul, recunoscandu-si vina a
solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd, previzuti de art.364'
Cod de procedura penald, iar potrivit alin.(8) al articolului, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, beneficiaza de 0
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Reiesind din textele hotararilor instantelor de fond, acestea au acceptat cererea
inculpatului si au examinat cauza penald in procedurd simplificata, pedeapsa penald
fiind stabilita tinandu-se cont de prevederile alin.(8) al normei precitate.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei lui V.Vacari,
instanta de apel a dat deplina eficientd Tmprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia
I-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform
prevederilor legale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul remarcd ca recursul repeta textul
apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de
apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform
art.414 Cod de procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de catre
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Modval Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Vacari Vadim, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



