Dosarul nr.1ra-844/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 mai 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie

2018, declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,

Devder Djulieta, avocatul Cojocari Constantin in numele inculpatului si succesorul
partii vatamate, Popa Ludmila, in cauza penala in privinta inculpatului

Grecu Alexandru Nicolae,

nascut la 22 decembrie 1966,

originar si  domiciliat 1n

s.Dubasarii Vechi, r-nul
Criuleni.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 15.06.2017 - 14.12.2017;
2. Instanta de apel:  09.01.2018 - 31.01.2018;
3. Instanta de recurs: 27.03.2018 - 02.05.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din 14 decembrie 2017,
Grecu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art.264 alin.(5) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuta de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat ca Grecu Alexandru, la 28 decembrie 2016, ora 16.50,
conducand microbuzul marfar de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i CR AY 059, cu
o viteza de aproximativ 70-80 km/h, pe drum public si anume, traseul central L 473
kilometrul 9-10, la iesire din s.Dubasari Vechi spre s.Corjova, r-nul Criuleni,
manifestand imprudentd exprimata prin increderea exagerata in sine, dandu-si seama
ca actiunile sale ar putea provoca consecinte social periculoase, dar fiind predominat
de ideea nechibzuita ca ele vor putea fi evitate, contrar prevederilor pct.45 alin.(1)
lit.a), b), c), d) si alin.(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, care obliga
conducatorul sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, sa
tind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea In conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de situatia
rutierd care s-a exprimat prin aceia cd se deplasa pe un traseu national, iar spatiul de
vizibilitate era redus deoarece era pe timp de noapte si traficul era aglomerat, iar in
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cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
la trafic, conducatorul automobilului nu a redus viteza sau chiar sa opreasca reiesind
din starea carosabilului, spatiul de vizibilitate, dar a continuat deplasarea mai departe
in consecintd tamponand cu partea din fata dreapta remorca autocamionului de
model ,Kamaz”, cu n/i PVS 730, care stationa pe acostament la marginea
carosabilului, avand inclus semnalizatorul de avarie, in rezultatul carui fapt ambele
automobile au fost tehnic avariate, iar pasagerului microbuzului Grecu Viorica, care
se afla pe bancheta din fata, i-au fost cauzate vatamari corporale grave sub forma de
trauma cranio-cerebrald inchisa, hemoragia in tesuturile moi ale capului, fractura
oaselor boltii si bazei craniului, fractura sternului, coastelor bilateral, hemotorax
bilateral, lezarea ambilor pulmoni, excoriatii pe fata, membre inferioare, fractura
ambelor oase a antebratului drept, ambelor gambe, in rezultatul carora, imediat dupa
producerea accidentului a survenit decesul acesteia; pasagerului Popa Mihail, care se
afla pe bancheta din spate a microbuzului in rezultatul tamponarii i-au fost cauzate
vatamari corporale grave sub forma de trauma cranio-cerebrald deschisa, cu plagi si
echimoze a capului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hematom subdural
difuz, hemoragie subarahnoidiana difuzd, hemoragii in trunchiul cerebral, hemosinus
maxilar pe dreapta si etmoidal, trauma inchisa a toracelui, cu fracturi costale directe,
incomplete pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente si lezarea pleurei
parietale, hemotorax bilateral, trauma inchisa a abdomenului cu ruptura ficatului,
trauma inchisd a membrului superior pe stanga, cu echimoze, excoriatii si plagi
contuze, fractura oblicd neregulatd 1/3 medii a radiusului, dehiscenta ulno-carpiana,
cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente, in rezultatul carora, peste 3 zile
dupa producerea accidentului a survenit decesul acesteia; pasagerului Eni Grigore,
care se afla pe bancheta din spate a microbuzului, in urma tamponarii i-au fost
cauzate vatamari corporale medii sub forma de fractura claviculei stangi cu deplasare
neinsemnata a fragmentelor, iar pasagerului Schiopu Victor, care se afla pe bancheta
din spate, i-au fost provocate vatamari corporale medii sub forma de fractura a osului
humeral drept in 1/3 inferioara cu deplasarea fragmentelor.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea ncasarii cheltuielilor de
judecata, rejudecarea cauzei in aceastd parte, conform procedurii stabilite pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasate din contul
inculpatului cheltuielile judiciare in marime de 2051 lei, invocand cd instanta a
ignorat prevederile art.227 si 229 Cod de procedura penala si neintemeiat a respins
cererea privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare;

- succesorul partii vatamate, L.Popa, care a solicitat casarea acesteia In partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte, conform procedurii stabilite
pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care executarea pedepsei
cu inchisoare aplicata lui A.Grecu sa fie suspendata conditionat, pe motiv cd instanta
nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsda prea asprd; - instanfa nu a tinut cont de faptul ca dupa comiterea
accidentului rutier inculpatul i-a recuperat prejudiciul material si anume, cheltuielile
suportate pentru inmormantarea partii vatamate, precum si a ajutat-o in chestiuni
legate de gospodarie; - isi are la intrefinere parintii; - se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, anterior nu a fost judecat, si-a recunoscut vina si se cdieste sincer pentru
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fapta comisa, nu prezinta pericol pentru societate;

- avocatul C.Cojocari in numele inculpatului A.Grecu, care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte, conform
procedurii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata lui A.Grecu sa fie suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 1 an, pe motiv ca instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75, 76, 79 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea
aspra; - instanta nu a finut cont de circumstantele atenuante, precum recunoasterea
vinovatiei, ca infractiunea a fost comisd din imprudentd, anterior nu a fost
condamnat, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, 1si are la intretinere parintii, a reparat prejudiciul cauzat
partilor vatamate si succesorilor acestora, care nu au pretentii fatd de inculpat si au
solicitat ca acesta sa nu fie pedepsit prea aspru, si-a recunoscut vina si se caieste
sincer pentru fapta comisa, nu prezinta pericol pentru societate, corectarea lui fiind
posibila fara privare de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie
2018, apelurile declarate de catre procuror, succesorul partii vatamate, L.Popa si
avocatul C.Cojocari in numele inculpatului A.Grecu au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestatd de
catre avocatul C.Cojocari in numele inculpatului A.Grecu si succesorul partii
vatamate, L.Popa doar in partea stabilirii pedepsei penale, iar de cétre procuror, doar
in partea incasarii cheltuielilor judiciare.

Astfel, cu referire la apelul avocatului C.Cojocari In numele inculpatului
A.Grecu si succesorului partii vatamate, L.Popa, instanta a indicat ca, la stabilirea
categoriel si termenului pedepsei penale, prima instantd a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, iar ca circumstanta
atenuanta a fost retinut faptul ca si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru fapta
comisa, ca a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, §i corect a
determinat categoria si termenul pedepsei penale, stabilind ca corectarea inculpatului
va fi atinsd doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu executare reala,
termenul pedepsei fiind apreciat reiesind din limitele prevazute de art.264 alin.(5)
Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele apelantilor privind oportunitatea suspendarii
conditionate a pedepsei penale aplicata inculpatului, instanta, avand in vedere fapta
comisd de catre A.Grecu - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
catre persoana care conduce mijlocul de transport si urmarile exceptional de grave
produse - decesul a doud persoane si cauzarea vatamarilor corporale medii la doua
persoane, le-a considerat nefondate.

In ce priveste apelul declarat de citre procuror, instanta de apel a indicat ca,
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului, precizand ca sarcina probatiunii ¢ pusa anume pe
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seama organului de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a precizat ca normele procedural penale nu prevad
expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare ce constituie
cheltuieli legate de expertiza judiciara.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea acesteia in partea ce tine de refuzul de a incasa
cheltuielile judiciare in contul inculpatului, dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte in aceeasi instantd de apel, pe motiv cad hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia; - instanfa nu a tinut cont de prevederile art.227 si 229
Cod de procedura penala si incorect a solutionat chestiunea legatd de cheltuielile
judiciare;

- avocatul C.Cojocari in numele inculpatului care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte si
pronuntarea unei NOi hotarari, prin care sa se dispuna aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia; - concluziile instantei privind refuzul aplicarii fatd de inculpat
a prevederilor art.90 Cod penal nu sunt reflectate in hotararea judecatoreasca; -
instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor art.75 Cod penal si i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra, individualizata contrar prevederilor legale; -
instanta nu a luat in considerare ca inculpatul a reparat prejudiciul cauzat partilor
vatamate si succesorilor acestora, care nu au pretentii fata de inculpat, la locul de trai
si de munca se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, si-a recunoscut
vina si se cdieste sincer pentru fapta comisd, nu prezinta pericol pentru societate,
corectarea lui fiind posibila fara privare de libertate;

- succesorul partii vatamate, L.Popa care, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei Noi
hotarari, prin care sa fie aplicate fata de inculpat prevederile art.90 Cod penal, pe
motiv cd a fost aplicatd o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale; -
instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa prea aspra, in rest invocand aceleasi motive ca si in cererea
de apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procuror, avocatul C.Cojocari in numele inculpatului si succesorul partii
vatamate, L.Popa 1n raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.



Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incalcand astfel prevederile art.227 si
229 Cod de procedura penala, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3), 229 alin.(1) si (3), 27, 414 alin.(1) si
(2) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate. Instanta
de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de
stat, atunci cand o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloace
necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul dacd plata acestora poate influenta substantial situatia materiala a
acestuia, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei,
prima instantd a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantad, conform materialelor
dosarului §1 in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor
judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul C.Cojocari in numele
inculpatului §i succesorul partii vatamate, L.Popa.

Recurentii in recursuri au invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6) sil0) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, precum si cand instanta a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Colegiul retine ca autorii recursurilor sunt de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia, si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.



Instanta de recurs considera ca motivele invocate de recurenti la acest capitol
sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului In baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul si se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent celor expuse, instanta de recurs retine ca, instantele de fond au dat
deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut vina $i s-a cait Sincer
pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd, ca
anterior nu a fost condamnat, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si corect au conchis cd corijarea acestuia poate avea loc doar
prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea art.90 Cod penal, nu
va duce la atingerea scopului sus-mentionat.

Colegiul penal retine cd recurentii invocd, precum ca la stabilirea pedepsei,
instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauza
enumerate la pct.5 al prezentei decizii si eronat a respins solicitarea de a fi aplicat
fatd de acesta dispozitiile art.90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, reiesind din textul hotirarilor
judecatoresti pronuntate anterior acestei decizii, contrar celor afirmate de recurenti,
circumstantele la care acestia fac referire in recursuri, au fost luate in considerare de
catre instantele de fond la numirea pedepsei si astfel, argumentele invocate de céatre
recurenti nu pot fi acceptate intru casarea hotararilor judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal releva ca legiuitorul acordd dreptul instantei, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la
caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a
executdrii ei si nicidecum nu o obligi in acest sens. In spetd, rezulti ci instantele de
fond, reiesind din circumstantele sus mentionate, au considerat rational ca inculpatul
sd execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-si solutia adoptatd, indicand din care
motive au ajuns la concluzia potrivit careia, corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale. Or, contrar celor afirmate de
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catre recurenti in numele inculpatului, instanta de apel, la pct.8 al deciziei (f.d.250-
251), a indicat cad fatd de inculpat nu pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal,
reiesind din natura infractiunii savarsite de catre acesta si anume, incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport
si urmarile grave ale savarsirii faptelor infractionale — decesul a doud persoane si
cauzarea vatamarilor corporale medii la doud persoane.

Astfel ca, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia referitor
la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea executdrii ei pe o
perioada de probatiune.

In concluzie, Colegiul penal constatd ca, la stabilirea pedepsei lui A.Grecu,
instanta de apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia
I-a fost stabilita o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale 1n baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizatd conform
prevederilor legale.

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursurile repeta textele
apelurilor, argumentele expuse de recurenti fiind anterior invocate in apeluri, iar
instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare,
conform art.414 Cod de procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestora, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de citre
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, avocatul Cojocari
Constantin In numele inculpatului si succesorul partii vatdmate, Popa Ludmila,
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impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018,
in cauza penald in privinta lui Grecu Alexandru, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



