Dosarul 1ra-657/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Nadejda Toma,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Panus Liliana In numele inculpatului Triboi Vadim, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2017, in cauza penald in privinta lui

Triboi Vadim XXXXX,

nascut la xxx, originar si domiciliat in r-nul Xxx, s. Xxx.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 02.03.2016 — piand la 21.07.2017 (instanta de

fond);

2. de la 19.10.2017 — pand la 29.11.2017 (instanta de
apel);

3. de la 21.02.2018 — pdnd la 16.05.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 iulie 2017, Triboi Vadim a fost
condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit.b),d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Straseni din 18 decembrie 2013, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 4 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civild si s-a Incasat in mod solidar de la
Triboi V. si Buzdugan V. prejudiciul material in suma de 8 110 lei si cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 5 000 lei, iar in total 13 110 lei, in rest actiunea
civila fiind respinsa.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Buzdugan V. in privinta cdruia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Triboi

Vadim la 02 septembrie 2015, ora nu a fost stabilita in cadrul urmaririi penale,



aflandu-se In mun. Chisindu, Impreund si de comun acord cu Buzdugan
Vladislav, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu scop
de imbogatire ilicita, folosindu-se de faptul cd nu sunt observati de nimeni, au
deschis portbagajul motocicletei de model ,Xxx”, unde se afla portmoneul care
apartinea lui Lazari S., si stiind cu certitudine cd, In portmoneu se afla mijloace
banesti ce nu le apartin, au sustras din el mijloace banesti iIn suma de 1 600 lei si
300 Euro, echivalentul a 6 510 lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate Lazari S. o
dauna materiald in proportii considerabile in marime totald de 8 110 lei, ulterior
acesti bani fiind impartiti intre faptuitori si cheltuiti.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Panus L. in numele lui
Triboi V., care a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de incetarea a procesului penal
cu liberarea lui Triboi V. de raspundere penala in temeiul Legii nr.210 din
29.07.2017 privind amnistia.

A indicat ca inculpatul a facut cunostintd cu sentinta contestatd la 13
octombrie 2017, cand aceasta i-a fost iInmanata de cdtre avocatul sdu. Prin
urmare, termenul de apel curge de la data la care inculpatul a aflat despre
sentinta instantei de fond.

Totodata, a mentionat ca in privinta lui Triboi V. poate fi aplicata legea cu
privire la amnistie, deoarece prejudiciul material a fost recuperat, partile s-au
impacat, victima nu are pretentii fata de inculpatul, ultimul si-a recunoscut vina,
iar infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2017, a fost respins, ca depus peste termen, apelul declarat de avocatul
Panus L. in numele lui Triboi V.

5. Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penala, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale.

Din materialele cauzei rezulta cd, inculpatul Triboi V. a participat la
sedintele de judecatd in instanta de fond pana la 12.06.2017, data la care i-a fost
schimbata masura preventiva arestul cu arest la domiciliul (f.d.125-129, vol.II).

La sedintele ulterioare, inculpatul nu s-a prezentat, desi cunostea despre
examinarea cauzei, in privinta caruia a fost pornit dosar de cautare.

Sentinta instantei de fond a fost pronuntatd la 21.07.2017, in prezenta
avocatului inculpatului Panus L., care a primit copia sentintei la 22.07.2017, fapt

confirmat prin dovada de primire (f.d.164, vol.Il).



Totodatd, la 10.08.2017, inculpatului i-a fost expediata copia sentintei, care
a fost receptionatd la 15.08.2017 (f.d.171, vol.II).

Avocatul inculpatului la 13.10.2017 a declarat apel, dupa expirarea
termenului legal de apelare a sentintei.

Astfel, desi inculpatul Triboi V. a invocat ca a facut cunostintd cu sentinta
instantei de fond la 13.10.2017, nici avocatul, cit si inculpatul nu au prezentat
probe care sda demonstreze ca intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate.

Cat priveste argumentele avocatului ca inculpatul nu a semnat avizul de
receptie a copiei sentintei din 15.08.2017, instanta de apel l-a considerat ca
irelevant, or, inculpatul a fost reprezentat de catre avocat, iar potrivit art. 67
alin.(1), alin.(2) pct.1) CPP, aparatorul/avocatul este persoana care, pe parcursul
procesului penal, reprezintd interesele inculpatului, 1i acorda asistenta juridica
prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

6. Impotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Panus L. in numele lui Triboi V., care invocand temeiurile prevdzute de art. 427
alin.(1) pct.6),7),10),11) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei hotarari de incetare, in legatura cu impacarea partilor.

In argumentarea recursul a mentionat cd, Triboi V. nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei, fiind anuntat in cautare, insa dupa ce a facut cunostinta cu
sentinta instantei de fond la 13.10.2017, care i-a fost prezentata de aparator, a fost
depus apel.

Prin urmare, pana la acel moment, apardtorul Panus L. nu avea
imputernicirea de a contesta sentinta si nu era in drept, din propria initiativa sa
declare apel, pana nu a coordonat pozitia cu inculpatul si nu a obtinut
imputernicirea de la acesta.

Totodata, inculpatul a recuperat prejudiciul material si moral cauzat partii
vdatamate, ultima l-a iertat, pdrtile s-au Impadcat si pretentii nu sunt.

Inculpatul a recunoscut vina in cele comise, se cdieste sincer, infractiunea
comisa face parte din categoria celor mai putin grave, astfel, careva impedimente
in aplicarea art. 109 Cod penal nu sunt.

Instanta de apel fard a examina cauza in fond a respins, apelul ca depus
peste termen.

Potrivit art. 402 alin.(5) Cod de procedura penald, daca inculpatul declara
apel In termen si isi Inlocuieste apdratorul, noul aparator, in termen de 15 zile de
la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel

suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive addugatoare in apel.



In spetd, urmeaza de a fi luat in considerare faptul c&, Triboi V. a angajat
un nou apdrator, deoarece precedentul avocat l-a apdrat doar in prima instanta,
sentinta nu era pusa in executare, fiindca inculpatul nu era arestat, iar apelul
depus din numele inculpatul a fost depus in termen.

Norma art. 403 alin.(1) CPP stipuleaza ca apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta
de apel constata cd intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul
a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, considerandu-1 inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Din textul recursului declarat de avocatul Panus L., se constata ca aceasta
invoca temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),7),10),11) Cod de
procedura penald si critica solutia instantei de apel, din motiv cd in opinia sa,
instanta eronat i-a respins apelul, ca depus peste termen.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit.a) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care
acesta a fost depus peste termen.

Asttel, conform art.402 Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul conchide ca
ultima, corect a respins apelul avocatului in numele inculpatului, just constatand
cd Intarzierea depunerii apelului nu a fost determinatd de motive intemeiate, iar
situatia invocatd de recurent precum ca, inculpatul nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei, fiind anuntat in cdutare, si a facut cunostinta cu sentinta la
13.10.2017, cand aparatorul sdu i-a prezentat-o, astfel, pand la acel moment

avocatul Panus L. nu avea imputerniciri de a contesta sentinta, din propria
4



initiativd, fara a coordona pozitia cu inculpatul, nu a constituit un motiv de
impiedicare a declardrii apelului, deoarece, reiesind din materialele cauzei,
sentinta in privinta lui Triboi V. a fost pronuntata in lipsa acestuia, insa in
prezenta avocatului sdu la 21 iulie 2017, care a primit o copie a sentintei la
22.07.2017, fapt confirmat prin dovada de primire (f.d.164, vol.II).

Mai mult ca atat, la 10 august 2017, copia sentintei a fost expediata
inculpatului la domiciliul acestuia, r-nul Straseni, s. Cojusna, care a fost
receptionatd la 15.08.2017 (f.d.171, vol.II).

Astfel, nici inculpatul, cat si apdratorul lui, nu au atacat cu apel sentinta, in
termen de 15 zile, astfel demonstrand ca sunt de acord cu aceasta, cu calificarea
faptei si cu pedeapsa aplicata.

Apelul a fost declarat de avocat abia la 13 octombrie 2017, adica peste 3
luni dupa epuizarea termenului de declarare a acestuia prevazut de art. 402 Cod
de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal constata cd, instanta de apel corect a retinut ca
desi inculpatul a invocat cd a facut cunostintd cu sentinta Judecatoriei Straseni
din 21 iulie 2017, abia la 13.10.2017, nici el sau aparatorul sdu nu au prezentat
probe care sa confirme cd intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Referitor la argumentele aparatorului, precum ca inculpatul nu a semnat
avizul de receptie a copiei sentintei la 15.08.2017, instanta de apel 1-a considerat
ca irelevant, mentionand ca, potrivit art. 67 alin.(1), (2) pct.1) Cod de procedura
penald, aparatorul/avocatul este persoana care, pe parcursul procesului penal,
reprezinta interesele banuitului, Invinuitului, inculpatului, i acordd asistenta
juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Totodatd, instanta de recurs retine ca din momentul ce inculpatul Triboi V.
si-a exprimat consimtdmantul ca avocatul Panus L. sa-i apere interesele, ultima
avea dreptul sd atace sentinta in cauza respectiva.

Prin urmare, motivul indicat de avocat cd nu avea Imputernicirea de a
contesta sentinta si nu era in drept din propria initiativa sa declare apel pana nu
a coordonat pozitia cu inculpatul, este una declarativa, care urmeaza a fi
respinsa.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In spetd, avocatul Panus L. neintemeiat a omis termenul de declarare a



apelului, ceea ce echivaleaza cu neutilizarea cdii de atac — apelul, deoarece fondul
cauzei nu a fost obiect de judecare in instanta de apel, astfel cele mentionate
limiteaza instanta de recurs ordinar de a verifica legalitatea hotdrarii referitor la
fondul cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs retine, ca conform prevederilor art. 420
alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au
retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca nu a fost
utilizatd calea ordinara de atac - apelul.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Panus Liliana in
numele inculpatului Triboi Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Triboi
Vadim, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
&
Vladimir Timofti



