Dosarul 1ra-647/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nadejda Toma,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul-gef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05
decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Diulgher Ilia XXXXX,

nascut la xxx, originar si domiciliat in r-nul Xxx, or.

Xxx, str. Xxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 03.07.2017 — pdnd la 22.08.2017 (instanta de
fond);

2. de la 13.09.2017 — péand la 05.12.2017 (instanta de
apel);

3. de la 21.02.2018 — pdnd la 16.05.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 22 august 2017,
examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, In temeiul
art. 364 1 CPP, Diulgher Ilia a fost condamnat in baza art. 201! alin.(1) Cod penal
la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 120 de ore.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Diulgher Ilia
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In suma de 471 lei, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Diulgher
Ilia, in luna ianuarie 2017, data precisd nu a fost stabilita de organul de urmarire
penald, In perioada de timp de la ora 17 ® - pand la ora 21%, fiind in stare de
ebrietate si aflandu-se in proprietatea sa din str. Xxx, or. Xxx, r-nul Xxx, unde
locuieste impreuna cu sotia sa Stepanova D. si mama sa Diulgher A., a initiat o
cearta cu sotia Stepanova D., ofensand-o cu cuvinte necenzurate, dupa care, i-a
aplicat cateva lovituri peste diferite parti ale corpului cu un caus metalic pentru
scoaterea cenusii din soba, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 40 D din 08.02.2017, vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
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sentintei cu pronuntarea unei hotdrari si dispunerea Incasdrii din contul
inculpatului In beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In suma de 471 lei si
aplicarea in privinta lui Diulgher I. a mdsurii de constrangere cu caracter
medical, potrivit art. 103 Cod penal — tratament de alcoolism.

In argumentarea solutiei s-a invocat c& instanta de fond urma sa incaseze
cheltuielile de judecata din contul inculpatului in beneficiul statului, or aceste
cheltuieli au fost suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
prezenta cauza.

Considerd ca cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea expertizei
medico-legale judiciare In suma de 57 lei, pentru expertiza narcologicd-legala
efectuata in conditii de ambulator de 391 lei si 23 lei pentru aprecierea gradului
gravitatii vatamarilor corporale urmau a fi incasate de la inculpat in conformitate
cu prevederile art. 229 Cod de procedura penald, deoarece acestea constituie
cheltuieli judiciare.

Medicul narcolog Siscova L. nu este expert, prin urmare certificatul
eliberat la 14.07.2017, potrivit art. 93 Cod de procedura penald este o proba
inadmisibila pentru stabilirea faptului existentei la Diulgher I. a tulburdrilor
psihice sau de comportament datoritd consumului de alcool si necesitatii
tratamentului antialcool.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie
2017, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta a mentionat ca, in latura incasarii
cheltuielilor judiciare, solutia instantei de fond este intemeiata si corectd, iar
temei de casare a sentintei din motivele invocate de procuror nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind nefondate argumentele
procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecats,
deoarece aceste cheltuieli au fost efectuate In cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procedurale penale nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizei,
iar prevederile legale la care face trimitere procurorul, nu prevad astfel de
cheltuieli, ce pot fi incasate din contul acestuia.

In sensul dat, instanta de apel a constatat faptul c3, cheltuielile suportate in
cadrul urmdririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare,

reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.



Totodatd, a fost apreciata ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat
privind aplicarea tratamentului fortat fata de Diulgher L.

Potrivit art. 103 alin.(1) Cod penal, in caz de savarsire a infractiunii de
catre un alcoolic sau un narcoman, daca exista avizul medical corespunzator,
instanta de judecata, din oficiu ori la cererea colectivului de muncd sau a
organului de ocrotire a sanatatii, concomitent cu pedeapsa pentru infractiunea
sdvarsita, poate sa aplice acestei persoane tratamentul medical fortat.

Astfel, pentru aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical
asupra alcoolicilor si narcomanilor sunt necesare mai multe conditii: - sdvarsirea
unei fapte prevazute de legea penala, - fdptuitorul sa prezinte pericol pentru
societate, sa provoace temerea cd ar putea savarsi alte fapte prevazute de legea
penald, - acest pericol este determinat de starea sanatdtii, conditionata de
intixicatia cronicd cu alcool sau cu substante narcotice, - pericolul social se
datoreaza maladiei care presupune orice modificare a stdrii normale de sanatate
care 1l face pe faptuitor periculos pentru societate.

Luand in considerare ca norma indicata nu este obligatorie, instanta a
conchis de a nu aplica fatd de inculpat tratamentul medical fortat.

La judecarea cauzei privind persoanele in privinta cdrora se solutioneaza
chestiunea privind aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical, este
necesar de a constata imprejurdrile ce au inlesnit si au dus la savarsirea faptei
prejudiciabile.

Diulgher 1. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii In urma
consumului bauturilor alcoolice, insd aceste imprejurari au fost lichidate si
pericolul social al faptuitorului s-a diminuat, deoarece inculpatul nu consuma
alcool din ianuarie 2017, este angajat in campul muncii, avand o caracteristica
pozitiva, nu se manifesta violent, agresiv si are grijd de asigurarea materiald a
familiei, fiind unicul intretinator al acesteia.

Referitor la expertiza judiciara narcologica-legala nr.22 din 30.05.2017 care
confirmd cd Diulgher I. sufera de alcoolism, aceasta nu constituie un act ce ar
determina de la sine aplicarea neconditionata a tratamentului fortat. Mai mult ca
certificatul eliberat de medicul narcolog din 14.07.2017, potrivit careia inculpatul
nu are nevoie de tratament antialcoolic, are si el o forta probanta.

Tinand cont de faptul ca de la momentul savarsirii infractiunii si pana in
prezent a trecut 11 luni, pentru a proba necesitatea aplicdrii tratamentului fortat
de alcoolism fata de Diulgher I. ar fi necesar de confirmat cd acesta continua un
mod antisocial de viatd, neglijeaza normele morale, legale si nu recurge la

tratament benevol la locul de trai, insa astfel de probe nu au fost prezentate.



Retinand circumstantele constatate referitor la persoana, comportamentul
si modul de viata al inculpatului, instanta a conchis cd Diulgher I. nu are nevoie
de tratament si nu prezinta pericol pentru societate, or, aceasta nu impiedica
adresarea ulterioard in instanta de judecata in cazul aparitiei starii de recidiva.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, autorul acestuia invoca argumente similare
celor indicate anterior in apel, mentionand cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul cd, in cadrul cauzei penale de cdtre stat au fost suportate
cheltuieli, in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale, ce urma a fi incasatd de
la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227 - 229 Cod de
procedura penald, iar instanta, nu a dispus acest fapt.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa
fie reparat. Este necesar schimbarea atitudinii privind cheltuielile judiciare,
deoarece magistratii si procurorii vor ramane fdra salarizare.

La fel, a indicat cd potrivit art. 103 CP, instanta urma sa dispuna in privinta
inculpatului tratamentul antialcoolic, deoarece potrivit concluziei expertizei
judiciare narcologica-legala nr. 22 din 30.05.2017, comisia de experti a constatat
ca Diulgher I. sufera de alcoolism si necesita tratament in acest sens.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv In raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in latura civila,

indicand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia



in partea Incasarii cheltuielilor de judecatd si neaplicarea tratamentului medical
fortat fatd de Diulgher I., insa Colegiul penal constatd cd instanta de apel in
partea descriptivd a deciziei a motivat cerintele acuzatorului de stat sub aceste
aspecte, precum si in partea dispozitiva fiind expusa solutia (f.d. 182-184).

Motivele recurentului, precum cd instanta de apel eronat a respins cererea
in vederea compensdrii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile
art.227 si 229 Cod de procedura penald, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care se pldtesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede alta modalitate.

In spetd, autorul nu a tinut cont ci cheltuielile pentru efectuarea raportului
de constatare a leziunilor corporale a partii vatdimate Stepanova D. nr.21 din
24.01.2017, raportul de expertiza medico-legala nr.40D din 08.02.2017, precum si
expertiza narcologicd legala de ambulator nr.22 din 30.05.2017 in privinta lui
Diulgher I., sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar si ca acestea la acel moment erau trecute, de fapt, in contul
statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de
activitatea organului de urmadrire penald, care are un rol activ in procesul de
depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul In necesitatea desfdsurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu
nu-si mai are valoare.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea tratamentului
medical fortat In privinta lui Diulgher I, instanta de apel corect a retinut
prevederile art.103 alin.(1) Cod penal, potrivit cdreia in caz de savarsire a
infractiunii de catre un alcoolic sau un narcoman, daca exista avizul medical
corespunzator, instanta de judecata, din oficiu ori la cererea colectivului de
munca sau a organului de ocrotire a sanatatii, concomitant cu pedeapsa pentru
infractiunea savarsita, poate sa aplice acestei persoane tratamentul medical fortat.

Prin urmare, pentru aplicarea madsurilor de constrangere cu caracter
medical asupra alcoolicilor si narcomanilor este necesar sa fie intrunite mai
multe conditii: - savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, - faptuitorul sa
prezinte pericol pentru societate, sa provoace temerea cd ar putea sdvarsi alte

fapte prevazute de legea penald, - acest pericol este determinat de starea



sanatatii, conditionata de intoxicatia cronica cu alcool sau cu substante narcotice,
- pericolul social se datoreazd maladiei care presupune orice modificare a stdrii
normale de sandtate care il face pe faptuitor periculos pentru societate.

In speta, Diulgher L. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii in
urma consumului bduturilor alcoolice, insd aceste imprejurdri au fost lichidate si
pericolul social al faptuitorului s-a diminuat, deoarece inculpatul nu consuma
alcool din ianuarie 2017, este angajat in campul muncii, avand o caracteristica
pozitivd, nu se manifesta violent, agresiv si are grija de asigurarea materiala a
familiei, fiind unicul intretinator al acesteia.

Retinand cele nominalizate, instanta de apel corect a conchis de a nu aplica
fata de inculpat tratamentul medical fortat, deoarece norma indicata nu este una
obligatorie.

Cat priveste faptul ca in speta a fost efectuatd expertiza judiciara
narcologicd-legald nr.22 din 30.05.2017 care confirma ca Diulgher I. sufera de
alcoolism, aceasta nu constituie un act ce ar determina obligatoriu aplicarea
neconditionata a tratamentului fortat, or, la materialele cauzei mai este anexat si
certificatul eliberat de medicul narcolog din 14.07.2017, potrivit careia inculpatul
Diulgher I. nu are nevoie de tratament antialcoolic, care are si el o valoare
juridica.

Astfel, tinand cont de persoana inculpatului, comportamentul si modul de
viata al acestuia, instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu are nevoie de
tratament medical fortat si nu prezinta pericol pentru societate.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarcd ca recursul
repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra acestora, examinandu-
le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzdtoare, conform art.414 Cod de
procedura penala, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Prin urmare, solicitarile autorului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind argumentatd, motivata si In concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, temeiul invocat de
recurent prevdzut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul
casarii hotdrarii judecatoresti si prin urmare, se dispune inadmisibilitatea

recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al
Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui Diulgher Ilia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



