Dosarul 1ra-668/18

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Nadejda Toma,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Scolnic Mihail XXXX,

nascut la xxx, originar si domiciliat in r-nul Xxx, s.

Xxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 07.07.2017 — piand la 01.08.2017 (instanta de
fond);
2. de la 20.09.2017 — pand la 01.11.2017 (instanta de
apel);
3. de la 23.02.2018 — pdnd la 16.05.2018 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executatd.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 01 august 2017,
pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, potrivit
prevederilor art. 364" CPP, Scolnic Mihail a fost condamnat in baza art. 201!
alin.(4) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

In temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 10 mai 2016, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile judiciare in mdrime de 4748 lei au fost trecute in contul
statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Scolnic
Mihail la 25 aprilie 2017, aproximativ la orele 02%, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la domiciliul sau din r-nul Xxx, s. Xxx, in care locuieste

Impreund cu sotia sa Rotaru Vera si socrii Rotaru El. si Rotaru D., In virtutea
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art.133 ! lit.a) Cod penal avand calitate de membru de familie, in cadrul unui
conflict initiat intre el si Rotaru Dumitru, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind In mod constient
survenirea acestora, actionand in scopul maltratdrii lui Rotaru D., i-a aplicat
ultimului mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, in special in fata,
cauzandu-i leziuni corporale, care au dus la decesul victimei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Dodica R. in
numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
cdreia sd fie incasat din contul inculpatului cheltuielile de judecata in suma de
4748 lei.

In argumentarea solutiei a indicat ci instanta de fond eronat a interpretat
norma art.227 alin.(2) pct.5) Cod de procedurd penald, or, cheltuielile judiciare
sunt cheltuieli suportate In legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Potrivit art. 229 alin.(2) CPP, instanta de judecata, poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.

Necatand la faptul ca starea materialda a inculpatului este precara,
eliberarea de plata cheltuielilor de judecata este contrara principiului legalitatii,
iar punerea acestor cheltuieli pe seama inculpatului aceasta va contribui la
responsabilitatea si corectarea lui.

- avocatul Dodica R. in numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse mai blande de 8 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 85 Cod penal, definitiv de stabilit 9 ani inchisoare,
in penitenciar de tip inchis.

A mentionat ca sentinta in latura penala ce tine de individualizarea
pedepsei este ilegald si neintemeiata, deoarece instanta nu a luat in consideratie
cd inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer, este casatorit si are un copil minor
la intretinere, iar pedeapsa aplicatd acestuia este prea asprd care va influenta
negativ asupra lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie
2017, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si avocatul
Dodica R. in numele inculpatului.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatiilor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a

inculpatului Scolnic M. in savarsirea infractiunii incriminate.



Totodatd, a mentionat ca instanta de fond corect a trecut in contul statului
cheltuielile de judecatd in marime de 4748 lei, retinand cd expertiza medico-
legald este o probd, care de rand cu celelalte pobe acumulate pe parcursul
urmadririi penale de catre partea acuzdrii, au menirea a demonstra in instanta
vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Astfel, argumentele procurorului privind incasarea cheltuielor judiciare
din contul inculpatului sunt neintemeiate, deoarece art. 143 alin.(1) CPP, prevad
cd expertiza se dispune si se efectuiaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Mai mult ca, potrivit alin.(2) al normei indicate, plata expertizelor judiciare
efectuate se face din contul bugetului de stat.

Referitor la apelul avocatului privind aplicarea unei pedepse mai blande
inculpatului, instanta de apel a conchis ca in privinta lui Scolnic M. mdsura de
pedeapsa a fost aplicatd legal si corect de cdtre instanta de fond, care nu
contravine legii, tinand cont de prevederile art. 7,61,75, 85 Cod penal, precum si
de gravitatea faptei penale, urmadrile prejudiciabile, motivul sdvarsirii
infractiunii, persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat, cu aplicarea
art. 90 CP, insd nu a constientizat faptele comise, savarsind din nou o infractiune
grava.

Prin urmare, instanta de fond just a conchis ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc cu izolarea de societate si corect a aplicat in privinta
lui Scolnic M. prevederile art. 85 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a
contestat-o cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Considerd neargumentata solutia instantei privind trecerea in contul
statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 4748 lei.

Totodata, recurentul in recurs a facut referire si a desfasurat dispozitia art.
227 Cod de procedura penala, care reglementeaza cheltuielile judiciare.

Astfel, legislatorul a expus clar in art. 229 Cod de procedurd penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de cdtre condamnat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
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impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art.424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie indicate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, solicitand casarea hotararii contestate in partea cheltuielilor
judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in latura civila,
indicand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
in partea iIncasdrii cheltuielilor de judecata, insda Colegiul penal constatd ca
instanta de apel a motivat cerintele acuzatorului de stat ce tine de cheltuielile
judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d. 190-194).

Astfel, autorul invocand prevederile art.227 si 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile
judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de
procedurda penald, prevad cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza, totodata fiind relevante si alin.(2) ale normei date, care stipuleaza ca,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul bugetului de stat.

Drept urmare celor nominalizate, se indicd cd in cazurile cand expertiza a
fost dispusa de catre organul de urmdrire penald sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu
a inculpatului, dupa cum indica procurorul.

Totodatd, instanta remarcd ca prin Legea nr. 316 pentru modificarea si

completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
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alin.(2) al art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat, insa aceasta nu are nici
o aplicabilitate in speta datd, deoarece expertizele medico-legale efectuate la caz,
au avut loc pana la modificdrile parvenite.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil
a stabilit cd cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma totala de
4748 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legala a cadavrului nr.37 din
25.04.2017 si 158 din 25.04.2017 in privinta lui $Scolnic M., In prezenta cauza
(£.d.52, 55-59), sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmadririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414 - 419 Cod de procedura penald, iar temeiul invocat de recurent prevazut
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul casdrii hotararii
judecdtoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Scolnic Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



