Dosarul nr.1ra -1074/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Nicolae Gordila si Ghenadie
Nicolaev,

judecind in sedinta publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti 12 iunie 2013 si inculpatul Rotari Serghei impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca din 25 octombrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Balti 12 iunie
2013, in cauza penala privindu-i pe

Rotari Serghei Serafim, nascut la
29.11.1961, domiciliat in or. Soroca,
str. D.Voda, nr.10.

Si
Rotari Parascovia Pantelei,
nascuta la 03.07.1962 domiciliat in

or. Soroca, str. D.Voda, nr.10.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

- de la 25 februarie 2010 pina la 25
octombrie 2012 (prima instanta).
- de la 22 noiembrie 2012 pina la 12
iunie 2013 (instanta de recurs)
- de la 17 septembrie 2013 pina la 10
decembrie 2013 (instanta de recurs)
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a pledat pentru admiterea recursului declarat,
cu respingerea recursului inculpatului.
Avocatul lon Gagiu si inculpatul Serghei Rotari, care au solicitat admiterea
recursului declarat, cu respingerea recursului procurorului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 octombrie 2012, au fost
condamnati:



- Rotari Serghei in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a practica careva activitati legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

- Rotari Parascovia in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica careva activitati legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Rotari S., si Rotari P., impreuna si prin
intelegere prealabila, pe lotul de teren de pamint din gospodaria comuna amplasata
in or. Soroca, str. D.Voda 10, au seméanat plante de cinepa, pe care le-au cultivat
ilegal, iar in prin luna august 2009 au colectat frunzele, le-au maruntit, le-au pus la
uscat la etajul doi al casei nominalizate, dupa care au fost puse la pastrare in podul
constructiei auxiliare din aceeasi gospodarie.

La 23 septembrie 2009, in jurul orelor 10.00, de catre colaboratorii de politie,
in urma cercetarii la fata locului in gradina gospodariei in cauza au fost depistate,
crescind si fiind ilegal cultivate 5 plante din cinepa, la fel in casa, la etajul doi, au
fost depistate 3216 gr. de marihuana, iar in podul constructiei auxiliare din aceiasi
gospodarie au mai fost depistate 20 plante uscate de cinepa.

Conform raportului de expertizd nr. 50 din 04.02.2010, plantele uscate,
prezentate la examinare in numar de 25, ridicate la 23.09.2009 din gospodaria
Parascoviei Rotari, reprezintad plante de cinepa (cannabis), care confin componentul
narcotic activ, tetrahidrocannabinol, deci se atribuie la substantele narcotice.
Cantitatea de substanta narcotica alcatuieste 3216 gr.

Potrivit, listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum §i a cantitatilor acestora,
aprobata prin Hotarfrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile si
completarile ulterioare din 18.11.2011, substanta narcotica, marijuana (uscatd) in
proportii mai mari de 500 gr, constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile acestora fiind incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
art. 217" alin(4) lit.d) Cod penal.

3. Sentinta in cauza a fost atacatd in ordine de apel de cétre acuzatorul de stat
Valentina Minascurta, avocatii Nicolae Mustata in numele inculpatului Rotari S., si
Olsanski Alexandr in numele inculpatei Rotari P.

4. Acuzatorul de stat, in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Rotari S., si Rotari P., sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit.d)
Cod penal, si in baza acestei legi sa li se stabileasca pedeapsa dupa cum urmeaza:

- Rotari P., in baza art. 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, 8 ani inchisoare, cu

executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5
anl.



- Rotari S., in baza art. 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, 10 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

S-a invocat, ca de catre instanta de fond incorect au fost recalificate actiunile
inculpatilor din prevederile art.217" alin. (4) lit. d) Cod penal, in cele ale art. 217
alin.(4) lit. b) Cod penal, totodata imblinzidu-le pedeapsa, neintemeiat aplicind in
privinta acestora prevederile art.90 Cod penal, la fel nu s-a luat in consideratie ca,
vina inculpatii 1n savirsirea infractiunii imputate nu au recunoscut-o, ca a fost
comisd prin participatie si ca infractiunea incriminatd lor se considera drept
deosebit de grava, care prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 7 1a 15 ani.

5. Avocatul in numele inculpatului., care a solicitat casarea cu dispunerea
achitarii inculpatului, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

S-a invocat netemeinicia si ilegalitatea sentintei, pasibild casdrii din
urmatoarele considerente:

Referitor la declaratiile martorilor si anume: Odajiu N., Bulat V., Procopii F.,
Motruc S., Gheorghita V., a mentionat ca nici una din ele nu au dus la stabilirea
vinovatiel lui in comiterea infractiunii incriminate, iar concluzia instantei de apel,
precum ca ,, Rotari S., impreuna cu Rotari P., au cultivat §i au semanat plante care
contin substante narcotice, precum ca au prelucrat Si au pastrat substante
narcotice ”, nu are nici un suport juridic, deoarece a fost intemeiata pe presupuneri,
ceea ce contrazice cerintelor art. 8 CPP.

6. Avocatul in numele inculpatei, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §1 pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatilor.

S-a invocat netemeinicia si ilegalitatea sentintei.

Avocatul si-a manifestat dezacordul in privinta procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 23.09.2009, a mentionat cd cercetarea la fata locului s-a
transformat intr-o perchezitie, prin ce s-au incélcat prevederile art. art.12, 125, 128
al CPP, din aceste considerente nu putea fi admis ca proba si pus la baza sentintei
de condamnare. Referitor la aprecierea probelor de catre instanta de fond, s-a
mentionat ca este una neobiectiva si unilaterala.

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013, au fost respinse
apelurile, fiind mentinuta in vigoare sentinta atacata.

8. In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a statuat ca, instanta de fond
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si adat probelor
administrate la dosar o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de prevederile art. 217
alin.(4) lit. b) Cod penal

In ce priveste reincadrarea actiunilor inculpatilor din prevederile art. 217*
alin.(4) lit. d) Cod penal, in cele ale art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, a considerat
legala si intemeiatad solutia instantei de fond, iar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, s-a respectat prevederile art. 61,75 Cod penal.

9. Decizia instantei de apel este atacata in ordine de recurs de catre procurorul
Valentina Costas si inculpat.



- Procurorul a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

In temeiul art. 427 alin.(1) pct.6) 10) 12) Cod de proceduri penali, recurentul
considera neintemeiatd reincadrarea juridica actiunilor inculpatilor din prevederile
art. 217" alin.(4) lit. d) CP, in cele ale 217 alin.(4) lit. b) CP. Mentioneaza faptul,
ca cantitatea substantelor narcotice depistata in gospodaria sotilor Rotari, precum si
faptul ca invinuitii nu sunt consumatori de droguri si nu se afld la evidenta la
medicul narcolog, indica ca ei au cultivat si au pastrat substantele narcotice avind
scop de instrdinare. Mai mult ca atit, imediat dupa deplasarea la fata locului a
colaboratorilor de politie a CPR Soroca in scopul verificarii circumstantelor cauzei,
cet.Rotari Serghei, a incercat sa-i duca in eroare, declarind ca gospodaria vecinilor
este domiciliul sau .

Se mentioneaza si faptul ca plantele de cinepa au fost crescute si cultivate intr-
un loc vizibil fiind bine ingrijite, legate cu ata si udate.

Considera ca pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blinda, la stabilirea
pedepsei nu s-a luat in consideratie faptul ca vina in comiterea infractiunii nu au
recunoscut-o, ca infractiunea a fost comisa prin participatie. La fel ca ultimii
foloseau minciuna 1n scopul evitdrii raspunderii penale pentru cele comise.

- inculpatul, Rotari S., care solicita casarea sentintei si deciziei cu dispunerea
incetarii procesului penal in privinta lui.

In cererea de recurs se invoci, precum ci faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd. Se mentioneazd faptul, cd ultimul nu a participat la cresterea
plantelor de cinepa si ca nici una din probele administrate la dosar nu au confirmat
vinovdtia inculpatului, in comiterea infractiunii imputate.

10. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal concluzioneaza asupra admiterii  recursului procurorului si respingerii
inculpatului, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatori, din urmatoarele
considerente.

Unul dintre temeiurile invocate de procuror este pct.12) alin.(1) al art. 427
Cod de procedura penala.

Colegiul penal considera ca temeiul in cauza isi gaseste confirmare in speta
data.

Potrivit art. 314 alin.(1) Cod de procedura penald, instantd de judecatd este
obligata, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 414, 417 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penald, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept, care au dus dupa



caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Din continutul deciziei rezulta ca, instanta de apel a examinat superficial
apelul procurorului, respingind prematur argumentul acestuia privind reincadrarea
actiunilor inculpatilor. Prin sentinta s-a constatat ca, in casa sotilor Rotari, la etajul
doi s-au depistat 3 216 gr. de marihuana si 25 de plante uscate de cinepa. Conform
raportului de expertiza nr. 59 din 04.02.2010, plantele uscate, ridicate din
gospodaria cet. Rotari, reprezinta plante de cinepa cannabis, care confin
componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol si se atribuie substantelor
narcotice, iar potrivit Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile
si completarile ulterioare din 18.11.2011, substanta narcotica, marijuana (uscata)
in proportii mai mari de 500 gr, constituie proportii deosebit de mari.

Colegiul penal largit considera prematura si solutia instantei de apel privind
reincadrarea actiunilor inculpatilor, odata ce la domiciliul acestora au fost
descoperite substante narcotice in proportii deosebit de mari, acestia nu se aflau la
evidenta medicului narcolog, respectiv nu erau consumatori de droguri, fapte ce in
cumul permiteau a trezi banuieli rezonabile privind intentia inculpatilor de a
instraina aceste substante si care trebuiau verificate de catre instanta de apel.

In ce priveste aplicarea pedepsei, Colegiul retine ca infractiunea in cauzi este
considerata drept deosebit de gravda si urmeaza ca inculpatilor sa le fie aplicata
sanctiunea, prevazuta la articolul corespunzator.

11. Referitor la recursul inculpatului, Colegiul il considera neintemeiat
deaoarece participarea acestuia la cresterea plantelor se dovedeste prin totalitatea
de probe anexate la dosar, si anume prin:

- foto-tabelul, prin care s-a constatat ca, plantele de cinepa care au fost
depistate in gospodaria sotilor Rotari, au crescut si au fost cultivate intr-un loc
vizibil, fiind bine ingrijite, legate cu ata si udate(f.d. 16.23).

- declaratiile martorului Alexei Scinteianu, prin care s-a confirmat ca, in
vara anului 2009, toata gradina vecinului sau a ingrijit-o Rotari S., impreuna cu
sotia sa.

- martorul Doschinescu Valeriu a invocat ca locuieste in partea dreapta
a gospodariei sotilor Rotari si cd, Tn anul 2009 gradina vecinilor a fost ingrijita de
sotii Rotari, i-a vazut cum ei personal ingrijeau gradina.

Din cele relatate, rezulta ca Rotari Serghei, ingrijind deseori gradina a vazut si
a stiut ca pe lotul sdu de teren se cultiva si se cresc plante de cinepa, inculpatul
fiind colaborator al politiei si stiind cu certitudine ca cresterea acestora este
interzisa, era obligat sa intreprinda careva masuri, privind stoparea cultivarii
acestor plante, ceea ce nu s-a facut de catre inculpat.

12. In consecinti, Colegiul penal considera ci decizia instantei de apel contine
erori de drept ce se cuprind in art. 427 alin.(1) pct.10) 12) Cod de procedura
penald, care servesc ca temei de recurs si se soldeazd cu casarea deciziei si
remiterea cauzei la o noud judecare in ordine de apel.

13. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede ca, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoard conform regulilor
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generale pentru examinarea ei, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului si va tine cont ca, solufia instantei de apel se caseaza pe
motivul blindetei pedepsei si incadrarii juridice gresite a faptei.
Instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele expuse in prezenta in

decizie si sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

14. In conformitate cu prevederile art. 338 alin.(2), 434,435 alin.(1) pct.2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Rotari
Serghei, admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, caseaza total decizia Curtii de Apel
Balti din 12 iunie 2013, in cauza penala privindu-i pe Rotari Serghei Serafim si
Rotari Parascovia Pantelei si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Pronuntata in sedinta publica la 26 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Elena Covalenco
Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache.



