Dosarul nr.1ra-860/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan

Constantin Alergus

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ghertescu Ion in numele inculpatului Holbas Semion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, in
cauza penala privindu-| pe
Holbas Semion xxxx, ndscut la xx xx xxxx, originar si
domiciliat in sat. xXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.07.2014 — 15.06.2017;
Instanta de apel: 18.08.2017 — 17.01.2018;
Instanta de recurs: 28.03.2018- 16.05.2018.

asupra admisibilitatii recursului ordinar, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 iunie 2017, Holbas Semion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal la 11 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Holbas Semion,
la 17 mai 2014 aproximativ la orele 23.00, aflandu-se in sat. XXxX r-nul xxxx, in
apropierea barului ,,Luminita”, in urma unui conflict generat de catre Vorotilo Alexei,
I-a aplicat acestuia o lovitura cu un obiect necunoscut in regiunea capului. De la
leziunile corporale primite victima Vorotilo Alexei a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Ghertescu Ion in numele inculpatului
Holbas Semion, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
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prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comitere infractiunii prevazute de
art.149 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului a invocat:

- actiunile inculpatului Holbas Semion nu se incadreaza in prevederile art.145
alin.(1) Cod penal, dar intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.149 alin.(1)
Cod penal, deoarece probele acumulate dovedesc faptul ca inculpatul a cauzat decesul
partii vatamate din imprudenta, reiterand urmatoarele:

- potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.080 din 19.05.2014 - moartea cet.
Vorotilo Alexei a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise cu plaga
confuzd 1n regiunea frontala, hemoragie 1n tesuturile moi ale capului, cu fractura
infundatd a osului frontal cu trecere spre baza craniului, cu hematom epidural si
subdural fronto-temporo-parietal pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect dur contondent, cu suprafata de actiune limitatd cu putin timp
inainte de internare n stationar;

- un alt argument in sustinerea apelului s-a referit la declaratiile inculpatului Holbas
Semion si a martorului Osipov Alexei, care au declarat ca victima era constientd dupa
aplicarea loviturii de catre inculpat, 1i injura pe toti si spunea cd vrea acasa. A venit
ambulanta, un medic i-a pus o injectie In Manad, starea constientd a victimei fiind
confirmata atat de medicii care i-au acordat ajutor medical din cadrul spitalului, cat si
de martori, prin urmare ipoteza ca Holbas Semion a savarsit infractiunea de omor este
mai mult decat absurda;

- instanta de fond urma sa recalificate actiunile lui Holbag Semion in baza art.149
Cod penal;

- instanta de fond nemotivat la recunoscut vinovat pe Holbas Semion de comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal;

- apararea considera ca hotararea adoptata este afectata de un viciu fundamental,
deoarece s-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 alin.6 alin.(1), (3)
lit. b)-d) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor
si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de vedere a utilitatii
si veridicitatii lor, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art.145
alin.(1) Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate prin cumulul de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate, in opinia
instantei de apel, instanta de fond intemeiat a pus la baza sentintei de condamnare a lui
Holbas Semion, declaratiile succesorului partii vatamate Vorotilo Victoria, declaratiile



martorilor Brinzan Denis, Gheorghita lon, Caronovac Vitalie, Osipov Alexei, Ribca
Mircea, Gudima Eugeniu, Ciornea Victor, Ciunea Vasile, Ostrovscaia Alexandra,
Stratan Marian si Drangoi Alexand, probele scrise ale cauzei: - ordonanta de pornire a
urmaririi penale in baza elementelor infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal
din data de 18 mai 2014 (f.d.1); - procesul-verbal de constatare a infractiunii din 18 mai
2014 (f.d.4); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 18 mai 2014 (f.d.9-
10); - tabelul foto anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 18
mai 2014 (f.d.11); - procesul-verbal de recunoastere in calitate de succesor a partii
vatamate pe Vorotilo Victoria (f.d.12); - procesul-verbal de retinere din 18 mai 2014
(f.d.38); - procesul-verbal de confruntare efectuata intre Holbas Semion si Ribca Mircea
din 13 iunie 2014 (f.d.52); - procesul-verbal de confruntare efectuata intre Holbas
Semion si Gudima Eugen din 13 iunie 2014 (f.d.53); - procesul-verbal de confruntare
efectuata intre Ribca Mircea si Alexandra Ostrovscaia din 13 iunie 2014 (f.d.54); -
procesul-verbal de confruntare efectuata intre Gudima Eugen si Alexandra Ostrovscaia
din 13 iunie 2014 (f.d.55); - procesul-verbal de confruntare efectuata intre Holbas
Semion si Gheorghita lon din 30 iunie 2014 (f.d.56); - procesul-verbal de confruntare
efectuata intre Holbas Semion si Osipov Alexei din 30 iunie 2014 (£.d.57); - ordonanta
de ridicare - o pereche de pantaloni (de gins) din 18 mai 2014 (f.d.58); - procesul-verbal
de ridicare o pereche de pantaloni de gins de culoare albastra deschis cu inscriptia
,,Celio,, din 18 mai 2014 (f.d.59); - procesul-verbal de examinare a obiectului - o bucata
de carpa si o bucata de lemn din 20 mai 2014 (f.d.60); - procesul-verbal de examinare a
obiectului - o pereche de pantaloni de culoare albastra de gins din 20 mai 2014 (£.d.61);
- Raportul de expertiza medico-legala nr.080 din 19.05.2014 (f.d.65-67); - Raportul de
expertiza medico-legala nr.171 din 19.05.2014 efectuat in privinta lui Holbas Semion,
prin care s-au depistat leziuni corporale neinsemnate, care nu corespunde timpului
17.05.2014 (f.d.73); - Raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.414a-2014
efectuata in privinta Iui Holbas Semion, fiind recunoscut responsabil de infractiunea ce
se imputa (f.d.79-80). - Revendicarea DIEO a MAI RM, prin care se confirma ca Holbas
Semion, anterior a fost tras la raspundere penala (f.d.89-90); - ordonanta de punere sub
invinuire a lui Holbag Semion de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 Cod penal
din 18.05.2014 (f.d.31 Vol. Il); - Raportul medico-legal nr.202 din 25.06.2015 efectuat
in privinta lui Vorotilo Alexei (f.d.49-59 Vol. Il); - fisa medicala de stationar a
bolnavului Vorotilo Alexei a Spitalului raional Anenii Noi (f.d.60-71 Vol. I1).

Astfel, coroborand probele nominalizate, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta corect a conchis de a incadra actiunile inculpatului Holbas Simion in baza
art.145 alin.(1) Cod penal, deoarece s-a dovedit ca Holbas Simion intentionat a savarsit
omorul cet. Vorotilo Alexei, care a fost comis profitand de starea de neputinta evidenta
a victimel, ce se datora starii avansate de ebrietate alcoolica a acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca afirmatiile avocatului cu referire la intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal prin



fapta comisa de catre inculpat, nu poate fi retinuta de catre instanta de apel, or probele
dobandite combat orice incercare a partii apardrii de a rasturna concluzia instantei
privind Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza art.145 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca Vorotilo Alexei a fost lipsit de viata de catre inculpat
nu din imprudenta, or, modul de savarsire a infractiunii, obiectul utilizat, numarul,
caracterul si localizarea ranilor si a altor leziuni corporale demonstreaza contrariul,
anume ca inculpatul a actionat intentionat in adresa victimei, a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca despre consecintele actiunilor sale, le-a dorit in mod constient, dandu-si seama
de consecintele acestor actiuni.

Astfel, instanta de fond cat si instanta de apel au apreciat critic declaratiile date de
catre inculpat si de martorul Ostrovscaia Alexandra, precum ca, a lovit partea vatamata
doar o singurd data si nu cunoaste in ce regiune a corpului, intrucat acestea au fost
combatute prin probele enumerate mai sus, totodata pozitia inculpatului este apreciata
ca un mijloc de aparare pentru a nu fi pedepsit pentru actiunile sale infractionale.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a apreciat just incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului de catre organele de urmarire penala si instanta de fond, in baza
art.145 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ¢ nu are temei de a interveni 1n sentinta instantei de
fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului, or, la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsa s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicand-i vinovatului o pedeapsa corectd, echitabila si
legala, considerand ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si rationald cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Ghertescu Ion in numele inculpatului Holbas Simion a declarat recurs ordinar, prin care
fara a indica vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotararilor judecatoresti, mentionand ca va depune un recurs motivat.

7. Larecursul ordinar declarat de avocatul Ghertescu Ion in numele inculpatului, in
conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura penala, a depus
referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul Tnaintat, solicitdnd
respingerea recursului din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constata cd acesta nu corespunde
dupa continut prevederilor art.430 Cod de procedura penala.



Articolul 430 Cod de procedura penala stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald (unul sau mai multe
din acestea) si in ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza,
care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotararii.

Din textul recursului declarat in cauza rezultd ca avocatul Ghertescu Ion nu a
invocat nici un temei dintre cele saisprezece temeiuri pentru recurs prevazute la art.427
Cod de procedura penala, astfel incat autorul recursului invoca nemijlocit doar dreptul
legal de declarare a recursului ordinar, fara a tine cont de rigorile art.430 pct.5) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca cererea de recurs trebuie sa includa in continutul
sau si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca din textul recursului declarat de avocatul
Ghertescu Ion in numele inculpatului Holbas Simion, rezulta ca nu a fost respectata
aceasta cerinta esentiala fata de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul
din temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, sa specifice care
este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt si a
problemei de drept.

In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce consti problema de drept de
importanta generala ce ar exista in cauza si care este eroarea concreta comisa de instanta
de apel, ce ar motiva casarea hotararii.

Astfel Colegiul penal conchide ca, recursul nominalizat nu intruneste conditiile
legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica. Or,
potrivit prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura penala instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la cele mentionate de recurent privind prezentarea motivelor pentru
recurs intr-un alt recurs suplimentar, Colegiul sustine ca, depunerea tuturor cererilor de
recurs pe marginea unei cauze penale, in mod obligatoriu trebuie sa se incadreze in
interiorul termenului legal de 30 de zile rezervat pentru declararea oricarui recurs
ordinar, conform art.422 Cod de procedura penala.

Mai mult de atat, reiesind din datele cronologice la care a fost declarat recursul
pus in discutie, Colegiul constata ca acesta a fost declarat la implinirea penultimei zile
a termenului de declarare a recursului ordinar, circumstantd ce face imposibild
depunerea unui alt recurs suplimentar, in termenul legal stabilit de lege.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.430 Cod de procedura penala.



In acest context, Colegiul penal constata ci recursul ordinar declarat de avocatul
Ghertescu Ion in numele inculpatului Holbas Semion urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghertescu Ion in numele
inculpatului Holbas Semion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Holbag Semion XxxXx,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Constantin Alergus



