Dosarul nr.1ra-852/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nadejda Toma
Judecétori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata
Gutan Ana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 19 decembrie 2017, in cauza penala privind-o pe

Gutan Ana xxxx, nascutd la xx xx xxxx,
originara din mun. xxxx si domiciliata in
or. XXXX Str. XXXX nr. Xx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.09.2017 — 19.10.2017,
Instanta de apel: 31.10.2017 — 19.12.2017,;
Instanta de recurs: 28.03.2018- 16.05.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 19 octombrie 2017, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de proceduri penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Gutan Ana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.145
alin.(2) lit.e*) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei de tip inchis.

S-a incasat de la Gutan Ana cheltuiclile de judecata suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare nr.124 C din 06.09.2017, suma de 3 542 lei; expertizei judiciare
nr.225 din 24.07.2017, suma de 128 lei; expertizei judiciare nr.34/12/3-R-243 din
26.07.2017, suma de 1 680 lei; expertizei judiciare nr.232 din 10.08.2017, suma de 1 078
lei; expertizei judiciare nr.272 din 11.08.2017, suma de 3 220 lei; expertizei judiciare
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nr.134 din 11.08.2017, suma de 3 780 lei; iar in total suma de 13 428 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Gutan Ana, la 22
iulie 2017 in jurul orelor 00:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict
cu concubinul sau Bacal Iurie care a avut loc la domiciliul amplasat in r-nul Basarabeasca
satul Sadaclia str. Cogilnic nr.13, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, l-a lovit pe cet. Bacal lurie cu un cutit de bucatarie in regiunea
abdominala din stanga de sus, cauzandu-i astfel o plagd penetrantd in cavitatea pleuralad
pe stanga cu lezare marginald a coastei sase a pericardului inimii transficiant cu
hemopericard circa 60 ml, hemotorace pe stanga circa 2 000 ml, care au fost cauzate prin
actiunea traumaticd unica a unui corp ascutit taietor, intepator, posibil si cu un cutit cu
putin timp inaintea mortii cu circa 0-30 min Tnainte de deces, care sunt periculoase pentru
viata Tn momentul cauzarii §i conform acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporala
grava, fiind in legatura de cauzalitate directa cu survenirea mortii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata Gutu Ana, care a solicitat casarea
sentintei i pronuntarea unei hotédrari, cu aplicarea unei pedepse mai blande, invocand ca
instanta i-a stabilit o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a constatat cad prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei si concludentei, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatei Gutan Ana in sdvarsirea infractiunii previzute de art.145 alin.(2) lit.e?) Cod
penal, care se confirmda prin probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de
judecatd, la caz respectandu-se procedura simplificatd a judecdrii cauzei penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de apel, tinand cont de faptul ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a
verificat legalitatea sentintei atacate sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si
dacd masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Totodata, instanta a conchis ca nu are temei de a interveni in sentinta instantei de
fond in partea stabilirii pedepsei inculpatei, or, la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicandu-i inculpatei o pedeapsa corecta, echitabila si legala, considerand ca,
corectarea si reeducarea inculpatei este posibila si rationala cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare in limitele prevazute de art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala,
tinand cont de reducerea pe care 0 beneficiaza potrivit legii date.

Din aceste considerente instanta de apel a respins argumentul inculpatei prin care a
solicitat aplicarea fata de ultima a unei pedepse mai blande, considerand ca temeiuri de a
atenua pedeapsa nu sunt.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, inculpata
a declarat recurs ordinar, prin care, neinvocand nici un temei de drept prevazut de art.427
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alin.(1) Cod de procedurda penalda, solicitd casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda,
considerand ca instantele de judecatd eronat i-au individualizat pedeapsa contrar
prevederilor legale.

Considera ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande serveste urmatoarele
fapte a recunoscut vina, in instanta de judecata a solicitat examinarea cauzei in temeiul
art.364! Cod de procedurd penald, recunoscand toate probele acumulate in faza de
urmarire penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penali,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, considerandu-I
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocidnd cd recurenta nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd, astfel solicitd aplicarea unei pedepse mai blande, insd instantele
inferioare au retinut prevederile art.art.6,7,61,75-78 Cod penal, detaliat argumentandu-si
solutia in partea pedepsei penale, aceasta fiind una echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
se constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constatd ca recurenta nu invoca nici un temei
de drept, insd criticd hotdrarile judecatoresti atacate in partea stabilirii pedepsei,
solicitdind o pedeapsd mai blanda, astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de
art.427 pct.10) Cod de procedurd penald, care prevede ca, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
temeiul mentionat nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale
si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Reiegind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotararilor
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contestate, instanta de recurs retine ca inculpata nu este de acord cu pedeapsa stabilita in
baza art.145 alin.(2) lit.e!) Cod penal de 12 ani inchisoare.

Colegiul penal atestd cd, sanctiunea art.145 alin.(2) lit.e!) Cod penal, in baza caruia
a fost condamnatd Gutan Ana, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 15 la 20
de ani sau cu detentiune pe viata.

In acest context, prin sentinta instantei de fond mentinuta prin decizia instantei de
apel, inculpatei Gutan Ana i-a fost aplicatd o pedeapsd in limita minimd posibild a
sanctiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.e!) Cod penal, totodata tinAndu-se cont si de
prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, care stipuleazi cd in caz de
aplicare a pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie
sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze ci argumentul
recurentei, precum ca instantele de judecatd incorect i-au stabilit in baza art.145 alin.(2)
lit.e?) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, 0
pedeapsd prea asprd, sub formd de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis, este un argument pur declarativ si inadmisibil,
fiindca sanctiunile minima si maxima s-au redus, fiind de la 10 ani pana la 13 ani 4 luni
inchisoare.

Mai mult, referitor la argumentele recurentei precum ca instantele de fond la
stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul cd ea a recunoscut vina si in instanta de
judecati a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata prevazuta de art.364! Cod
de procedura penald, Colegiul penal enunta ca nu pot fi retinute in spetd, deoarece toate
motivele invocate 1n recurs in sustinerea acestor argumente deja au fost luate in
consideratie de instantele de judecata la aplicarea pedepsei inchisorii, mai mult ca atat
recunoasterea vinei in comiterea infractiunii este un drept al inculpatului, iar consecinta
recunoasterii vinovatiei in comiterea infractiunii imputate a conditionat reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare n sensul
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine cd instantele judecatoresti au tinut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de faptul ca infractiunea comisa de
inculpata, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor exceptional de grave,
de persoana inculpatei, care anterior a fost trasd la raspundere penald cu incetarea
proceselor penale, care se caracterizeaza nesatisfacator, corect concluzionand ca corijarea
si reeducarea inculpatei Gutan Ana este posibila numai prin izolarea de societate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, Incét inculpata sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatei Gutan Ana,
atat prima instantd, cat si cea de apel, au dat deplina eficientd circumstantelor cauzei,

4



stabilind acesteia o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normelor
penale in baza carora a fost declarata vinovata, tinandu-se seama de prevederile art.61, 75
Cod penal.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de drept invocate
de recurenta ce ar fi afectat decizia atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat
este inadmisibil fiind vadit neintemeiat, or, tipul si marimea pedepsei stabilite inculpatei,
este echitabil pentru corijarea si reeducarea acesteia si atingerea scopului pedepsei.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Gutan Ana, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui Gutan Ana xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 mai 2018.
Presedinte Nadejda Toma

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



