Dosarul nr.1r-14/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte - Nadejda Toma
judecatori - Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

Ccu participarea:
procurorului — Sergiu Crijanovschi
recurentului — Gheorghe Malic

a judecat, in sedinta publica, recursul declarat de avocatul Gheorghe Malic
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu inclusa in continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din 15 martie 2018, privind aplicarea amenzii
judiciare.

Procedura de citare legal indeplinita.
Recurentul Malic Gheorghe a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Procurorul Sergiu Crijanovschi a solicitat admiterea recursului declarat.

Asupra recursului declarat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin incheierea inclusa in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
15 martie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018, avocatul
Malic Gheorghe a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de 20 unitati
conventionale, ceea ce constituie 1 000 lei, pentru nesupunerea dispozitiei presedintelui
sedintei de judecatd, manifestatd prin comportamentul abuziv a avocatului Malic Gheorghe
si prin lipsa de respect fata de instanta.

2. Impotriva incheierea nominalizate a declarat recurs avocatul Malic Gheorghe, prin
care solicita casarea acesteia, indicand ca instanta de judecata neintemeiat a aplicat amenda
judiciara pentru nesupunerea dispozitiei presedintelui sedintei de judecatda si lipsa de
respect fatd de instanta.

La fel, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a motivat sub nici un aspect
solutia de amendare a avocatului si doar a indicat motivul sanctionarii, mai mult nu a
indicat care actiuni ale avocatului si comportament a acestuia a fost apreciat ca unul abuziv.
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Mai mult, nu exista motivele de fapt si de drept care au fost presupus incalcate de catre
aparator lipsind simpla motivatie a Incheierii protocolare adoptate de cétre presedintele
sedintei de judecata.

3. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotdrarile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art.448 Cod de procedurd penald, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror documente noi
prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal analizand continutul recursului declarat, constata ca drept temei de
casare recurentul invoca pct.6) alin.(1) art.444 Cod de procedura penala, si anume,
hotédrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din actele cauzei deferite judecatii, Colegiul penal constata, ca potrivit incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu inclusa in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata din 15 martie 2018, se mentioneaza ca ,, Presedintele sedintei atesta
comportamentul abuziv al avocatului Malic Gheorghe in instanta de judecata, si pentru
faptul ca nu se supune dispozitiilor presedintelui sedintei de judecata”, astfel pe motivul
dat in temeiul art.201, 334 alin.(3) Cod de procedura penala, a sanctionat avocatul Malic
Gheorghe cu amenda in marime de 20 unitati conventionale (f.d.5, verso).

Astfel, in corespundere cu prevederile art.201 alin.(4) pct.1) Cod de procedura
penald, se sanctioneaza cu amenda judiciara pentru neindeplinirea de cétre orice persoana
prezentd la sedinta de judecatd a masurilor luate de catre presedintele sedintei In
conformitate cu cerintele art.334.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca instanta de apel neintemeiat a aplicat amenda
judiciara pentru nesupunerea dispozitiei presedintelui sedintei de judecatd, manifestatd prin
comportamentul abuziv a avocatului Malic Gheorghe si prin lipsa de respect fatd de
instantd. Instanta de apel nu a motivat in nici un fel incheierea de sanctionare a aparatorului,
mai mult nici nu a indicat care actiuni ale acestuia au fost considerate ca fiind lipsite de
respect fatd de instanta de judecata.

Totodatd, in incheierea contestatd, instanta de recurs constata ca lipseste motivarea
solutiei instantei privind sanctionarea avocatului Malic Gheorghe.

Avand in vedere cele nominalizate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
incheierea instantei de apel inclusa in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata
este una neintemeiata, iar recursul declarat este fondat.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta 1l admite, casand integral hotararea, in cazul in care ea este neintemeiata si dispune
incetarea procesului penal.



Astfel, Colegiul penal conchide ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii
contestate si dispunerea incetarii procedurii in cauza.
4. In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Malic Gheorghe, caseaza integral incheierca
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau inclusd in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata din 15 martie 2018 privind sanctionarea avocatului Malic Gheorghe
cu amenda judiciard in marime de 20 unitati conventionale, in suma de 1 000 lei si dispune
incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



