Dosarul nr. 1re-61/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Musteata Nicolae, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 29 ianuarie 2018 prin care s-a respins ca inadmisibila
cererea cu privire la constatarea conditiilor de detentie in temeiul art. 469 alin. (17%)
Cod de procedurd penali si reducerea termenului de pedeapsd conform art. 472 2
Cod de procedura penala,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chigindu (sediul Rascani) din 29 ianuarie 2018,
a fost respinsd cererea condamnatului Musteatd Nicolae privind constatarea
conditiilor de detentie in temeiul art. 469 alin. (17') Cod de procedurd penala si
reducerea termenului de pedeapsa conform art. 472 % Cod de proceduri penali, ca
inadmisibila.

2. Potrivit incheierii, la 18 ianuarie 2018 condamnatul Musteata Nicolae detinut
n Penitenciarul nr. 4 or. Cricova, a adresat Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
cerere cu privire la constatarea conditiilor de detentie in temeiul art. 469 alin. (17%)
Cod de procedura penala si reducerea termenului de pedeapsa conform art. 472 2
Cod de procedura penala.

Prima instantd a relevat ca in temeiul Legii nr.163 din 20 iulie 2017 a fost
introdus art. 472* Cod de procedura penald, care dispune examinarea plangerilor
impotriva actelor organului care pune in executare hotararea judecdtoreascda de
condamnare privativa de libertate (inchisoare, detentiune pe viata), insa prevederile
legale nominalizate urmeaza a fi aplicabile odata cu intrarea in vigoare a acestora si
anume la 01 ianuarie 2019. In concluzie a fost respinsi ca inadmisibild cererea
condamnatului din motiv ca aceasta nu se bazeaza pe careva temeiuri de drept n
vigoare.

3. Tncheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani) din 29 ianuarie 2018 a
fost atacata la 14 martie 2018, cu recurs de catre Musteata Nicolae, prin care a
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solicitat casarea ncheierii, si rejudecarea cauzei de catre prima instanta n alt
complet de judecata invocand ca:

- conform art. 471 alin.(1) Cod de procedura penala chestiunile specificate la
art. 469 alin.(1) pct. 5) pct. 11) si pct. 14), se solutioneaza de catre judecatorul de
drept comun, iar chestiunile prevazute la celelalte puncte din art. 469 alin.(1) Cod
de procedura penald se solutioneaza de judecdtorul de instructie la demersul
institutiei care pune in executare pedeapsa. In cazul dat considerd ci cererea sa,
depusa catre instantd privind constatarea faptului de incdlcare a dreptului sau
prevazut de Constitutie si de Conventia Europeana, prin definerea sa in conditii
inumane in detentie in Penitenciarul nr. 13, se examineaza de judecatorul instangei
de drept comun dar nu de judecdtorul de instructie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018,
a fost admis recursul condamnatului Musteata Nicolae, casata incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 29 ianuarie 2018 cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Pentru a pronunta decizia n cauza instanta de recurs a invocat ca la examinarea
cererii condamnatului, prima instanta a comis erori, care se echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei, care nu pot fi reparate de instanta de recurs.

Instanta de recurs a conchis ca la examinarea cererii condamnatului de catre
prima instantd au fost incalcate prevederile art. 471 alin. (8) Cod de procedura
penala, care prevad ca examinarea cauzei incepe cu ... explicatia persoanei care a
depus cererea, apoi se cerceteaza materialele prezentate, se ascultd explicatiile
persoanelor prezente la sedintd, opinia procurorului sau dupa caz, a reprezentantului
organului care pune in executare pedeapsa, dupa care instanta adopta o incheiere.
Din materialele cauzei instanta de recurs a constatat ca judecatorul unipersonal a
examinat cererea condamnatului, fara a numi sedinta de judecata, fara citarea
partilor, fara dosarul condamnatului si fara cercetarea a carorva nscrisuri.

Instanta de recurs a mentionat ca pentru a ajunge la concluzia de a admite sau
de a respinge cererea condamnatului este necesar de administrat probe, de solicitat
dosarul penal in baza caruia a fost condamnat Musteatd Nicolae, fapt ce face
imposibild pronuntarea de catre instanta de recurs a unei noi hotarari si constata
necesitatea casarii incheierii contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd in alt complet de judecata.

5. La 26 martie 2018 de catre condamnatul Musteata Nicolae a fost depus recurs
in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) prin care
solicita: examinarea cererii, cu contribuirea la respectarea Legii in vigoare nr. 163
din 20 iulie 2017 de cétre instantele judecatoresti nationale. Invocand ca incheierea
data contravine prevederilor Legii 163 din 20 iulie 2017, iar examinarea cererilor cu

aplicarea Legii 163 din 20 iulie 2017, art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, este
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in competenta judecatorului instantei de drept comun, dar nu a judecatorului de
instructie.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost

judecata cauza penald in fond, adicad hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 29 ianuarie 2018, adoptata in
ordinea reglementatd de art. 342, art. 469 alin. (17) Cod de proceduri penald, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 29 ianuarie 2018, este inadmisibil, deoarece 0 asemenea
hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv ca
nu indeplineste cerintele de continut.

Totodata se considerd necesar de a specifica faptul ca cererea condamnatului

Musteatd Nicolae cu privire la anularea incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul
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Riscani) a fost examinata de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, la 12
aprilie 2018 s-a emis in aceastd privintd o decizie prin care s-a admis recursul
condamatului Musteata Nicolae si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
in alt complet de judecata.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Musteata
Nicolae, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 29 ianuarie
2018 prin care s-a respins ca inadmisibila cererea cu privire la constatarea conditiilor
de detentie in temeiul art. 469 alin. (17') Cod de procedurd penald si reducerea
termenului de pedeapsd conform art. 472 2* Cod de procedura penald, din motiv ci
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin



