Dosarul nr. 1ra-48/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Nadejda Toma,

Judecatorii - Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

Judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, in cauza penala in
privinta lui

Grincu Felix xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx

si

Grincu Olesi xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.07.2014 - 21.04.2015;
Instanta de apel: 01.06.2015 - 27.01.2016;
Instanta de recurs: 31.03.2016 - 07.06.2016;
Instanta de apel: 13.07.2016 - 26.07.2017;
Instanta de recurs: 05.10.2017 - 17.04.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 21 aprilie 2015, procesul penal
intentat in privinta inculpatilor Grincu Felix si Grincu Olesi in baza art. 3521 Cod
penal, a fost Incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
21ianuarie 2013, Grincu Felix, cunoscand cu certitudine faptul ca hotdrarea
judecatoreasca emisa de Judecatoria Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011
privind incasarea de la SA ,MIF” si Decencu Mihail a mijloacelor banesti in
beneficiul SRL , Arboris-com”, Grincu Felix, Grincu Olesi si Grincu Ellada, a fost
casata prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2012,
care la randul ei a fost mentinuta in vigoare prin decizia Colegiului Civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 august
2012, avand scopul de a induce In eroare instanta de judecata, a inaintat o cerere de
chemare in judecata In adresa Judecatoriei Briceni impotriva SA ,MIF”, SRL
,ELITPRIM CONSTRUCT” si IS ,Cadastru” cu privire la declararea nulititii
contractului de vanzare-cumpadrare nr. 9334 din 02 septembrie 2011, si asigurarea
actiunii civile prin aplicarea sechestrului pe bunurile paratului, la care a anexat



hotararea judecatoreasca din 11 noiembrie 2011, neinforméand instanta de judecata
despre faptul ca aceasta a fost casatda, astfel prezentand declaratii
necorespunzatoare adevarului, care au avut drept consecinta juridica emiterea la
21 ianuarie 2013 de catre Judecatoria Briceni a incheierii prin care a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor imobile ale SRL ,,ELITPRIM CONSTRUCT”".

Actiunile inculpatului Grincu Felix au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 3521 Cod penal, ca declaratia necorespunzatoare
adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte
juridice, pentru sine sau o terta persoand, atunci cand potrivit legii, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.

Grincu Olesi, cunoscand cu certitudine faptul ca hotararea judecatoreasca
emisd de Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011 privind
incasarea de la SA ,MIF” si Decencu Mihail a mijloacelor banesti In beneficiul SRL
»2Arboris-com”, Grincu Felix, Grincu Olesi si Grincu Ellada a fost casata prin decizia
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindau din 09 februarie 2012, care la randul ei a
fost mentinuta in vigoare prin decizia Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2012, avand scopul
de a induce in eroare instanta de judecatd, a inaintat o cerere de chemare in
judecata in adresa Judecatoriei Briceni impotriva SA ,MIF”, SRL ,ELITPRIM
CONSTRUCT” si IS ,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 9334 din 02 septembrie 2011 si asigurarea actiunii civile
prin aplicarea sechestrului pe bunurile paratului, la care a anexat hotararea
judecatoreasca din 11 noiembrie 2011, neinformand instanta de judecata despre
faptul ca aceasta a fost casata, astfel prezentand declaratii necorespunzatoare
adevarului, care au avut drept consecinta juridica emiterea la 21 ianuarie 2013 de
catre Judecatoria Briceni a incheierii prin care a fost aplicat sechestru asupra
bunurilor imobile ale SRL ,, ELITPRIM CONSTRUCT”.

Actiunile inculpatului Grincu Olesi au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 3521 Cod penal, ca declaratia necorespunzatoare
adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte
juridice, pentru sine sau o tertd persoand, atunci cand potrivit legii, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.

3. Inculpatii au declarat apel solicitind casarea sentintei cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului au indicat ci le-a fost incilcat dreptul la aparare,
sedinta de judecata din 30 septembrie 2014 fiind petrecuta in lipsa unui avocat.

Pana In prezent procurorul sau instanta nu le-au adus la cunostinta
rechizitoriul si ei nu cunosc motivele Invinuirii, cat si argumentele aduse in vederea
condamnarii lor.

Potrivit ar. 69 Cod de procedura penala, participarea aparatorului la procesul
penal este obligatorie in cazul in care aceasta o cere inculpatul.

Instanta a neglijat solicitarea expresa, privind acordarea asistentei juridice
sau amanarea sedintei de judecata.

Potrivit ordonantei ofiterului de urmarire penala al Serviciului de Urmarire
Penala al Inspectoratului de Politie Briceni, s-a dispus pornirea urmaririi penale in
baza art. 310 alin. (1) Cod penal, pe faptul falsificarii probelor si atribuirea cauzei
penale anr. 2013070222.



S-a constatat ca la data de 21 ianuarie 2013 Grincu Felix si SRL ,,Arboris-Com”
au depus la Judecatoria Briceni o cerere de chemare in judecata impotriva SA ,MIF”,
SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” si IS ,Cadastru” cu privire la declararea nulititii
contractului de vanzare-cumparare nr. 9334 din 02 septembrie 2011, cu repunerea
partilor in situatia initiald, prezentand instantei copia hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindau din 11 noiembrie 2011, care la 09 februarie 2012, prin decizia Curtii
de Apel Chisindu, a fost casata, Grincu Felix si Grincu Olesi - reprezentantii SRL
»2Arboris-Com” au prezentat probe false in procesul civil, fara a comunica instantei
ca hotararea din 11 noiembrie 2011 este casata, prin ce au indus instanta in eroare,
ulterior, fiind aplicat sechestrul pe bunurile imobile ce apartin SRL ,ELITPRIM
CONSTRUCT”.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Ursu Constantin, din 07 august
2013, Grincu Felix si Grincu Olesi au fost recunoscuti in calitate de banuiti In cauza
penald nr. 2013070222.

La 22 octombrie 2013, fiind invocate faptele mentionate In ordonanta din
31 mai 2013, s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 3521 Cod penal, pe
faptul falsului in declaratii si atribuirea cauzei penale a nr. 2013070475.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Briceni Cosarciuc A., din
25 octombrie 2013, s-a dispus: ,A scoate de sub urmarirea penald, pe cauza penala
nr. 2013070222, pe marginea banuirii in comiterea infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (1) Cod penal, cet. Grincu Felix, a.n. 05.09.1971...” si ,,A scoate de sub
urmadrirea penald, pe cauza penalda nr. 2013070222, pe marginea banuirii In
comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, cet. Grincu Olesi,
a.n. 19.08.1985...”

Potrivit ordonantelor din 25 octombrie 2013 si 10 ianuarie 2014, Grincu
Olesi si respectiv Grincu Felix au fost pusi sub invinuire, fiind acuzati in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 3521 Cod penal.

Instanta, examindnd cauza, a constatat ca inculpatii se fac vinovati in
comiterea infractiunii prevazute la art. 352! Cod penal, insa nu pot fi trasi la
raspundere penala din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Potrivit actelor procedurale mentionate, inculpatii au fost urmariti penal de
doua ori, pentru una si aceeasi fapta, ceea ce contravine art. 22 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Astfel, Incadrarea juridica nu este esentiald, atat timp cat inculpatilor le-a fost
inaintata invinuirea in cauzele nr. 2013070222 si nr. 2013070475, pentru aceleasi
fapte, faptele si circumstantele expuse in ordonanta din 31 mai 2013 privind
pornirea urmaririi penale in baza art. 310 alin. (1) Cod penal fiind identice cu cele
din sentinta Judecatoriei Briceni din 21 aprilie 2015 privind Invinuirea lui
Grincu Olesi si Grincu Felix conform art. 3521 Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Zolotuhin vs Rusia), Curtea statueaza ca
art. 4 al protocolului nr. 7 trebuie sa fie inteles in sensul ca interzice urmarirea
penala sau judecarea unei persoane pentru o a doua ,infractiune” in masura in care
aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi.

CtEDO defineste ca faptele identice sunt faptele care constituie un ansamblu
de circumstante concrete, care implica de fapt acelasi inculpat si care indisolubil
sunt legate Intre ele in timp si spatiu, a caror existenta trebuie sa fie demonstrata, in



scopul de a se putea initia urmarirea penala ori spre a se ajunge la o condamnare a
autorului acestora.

Astfel, fapta prejudiciabila comisa la 21 ianuarie 2013 de catre inculpati,
constituie aceeasi faptd, descrisa in sentinta Judecatoriei Briceni din 21 aprilie
2015, respectiv instanta de judecata urma sa pronunte o sentinta de Incetare in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Totodata, a indicat, ca esential pentru intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 3521 Cod penal, este scopul - declaratia
necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent, in vederea producerii
consecintelor. Organul de urmarire penala si instanta de fond au indicat, ca ulterior
prezentarii copiei hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie
2011, casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2012, s-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ce apartin SRL ,,ELITPRIM CONSTRUCT".

In motivarea solutiei privind aplicarea masurilor de asigurare, instanta de
judecata nu a facut referire la hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
11 noiembrie 2011, temei de aplicare a sechestrului servind cererea de chemare in
judecata din 21 ianuarie 2013 privind declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare.

Mai mult, in cererea privind asigurarea actiunii, reclamantii nu au invocat ca
temei de aplicare a sechestrului, existenta hotdrarii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011.

Pretinsa declaratie necorespunzdtoare adevarului, a fost invocata doar
pentru confirmarea comportamentului cu rea-credinta al paratului SRL ,ELITPRIM
CONSTRUCT” si hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 11 noiembrie
2011 nu a fost prezentata in vederea emiterii incheierii Judecatoriei Briceni din
21 ianuarie 2013 privind aplicarea masurilor asiguratorii, aplicate independent de
hotararea mentionatd, care nu au influentat decizia instantei de aplicare a
sechestrului.

Prezentarea hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie
2011 nu a avut ca consecinta aplicarea masurilor de asigurare, aceasta neavand
calitate de declaratie necorespunzatoare adevarului, or, hotararea fiind pronuntats,
a fost plasata inclusiv pe site-ul instantei judecatoresti.

Astfel, copia hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 noiembrie
2011, nefiind autentificata in modul stabilit de lege, nu a fost prezentata ca un
inscris in vederea producerii consecintelor juridice - emiterea incheierii de
asigurare a actiunii.

Totodata, nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 3521 Cod penal, declaratia necorespunzatoare adevarului urmand
a fi facuta organului competent, instanta de judecatd, in mod eronat, fiind calificata
ca fiind organul competent.

Au subliniat, ca legiuitorul a prevazut raspunderea penalda pentru
prezentarea unor probe false, care se pretinde a fi hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011, in dispozitia art. 310 alin. (1) Cod penal, iar
art. 3521 Cod penal vizeaza orice alt organ competent, cu exceptia instantelor
judecatoresti si organelor de urmarire penala.

Potrivit Notei informative a Ministerului Justitiei, dispozitia art. 3521 Cod
penal prevede raspundere penald pentru incalcarea prevederilor Legii 1264-XII din



19 iulie 2002, privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
demnitarilor de stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere, Legii cu privire la conflictul de interese, s.a,
actiunile inculpatilor nefiind sub incidenta art. 3521 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

5.Inculpatii au declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpati, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat, cd prima
instanta

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care instanta a respins probele,
versiunile si argumentele apararii, inclusiv - despre puterea lucrului judecat si
dubla condamnare, ca o hotarare civila neautentificata, nedefinitiva si nerevocabila
nu poate fi luata in considerare si nu provoaca consecinte juridice, ca hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011 nu i se poate atribui
calitatea de declaratie necorespunzatoare adevarului odata ce a fost pronuntata
public de o instanta judecatoreasca si plasata pe site-ul instantei judecatoresti, ca la
baza incheierii judecatoresti din 21 ianuarie 2013 (mentinutd prin decizia instantei
de apel) nu putea fi pusa hotararea neautentificata si nedefinitiva din 11 noiembrie
2011, deoarece nu avea nicio relevanta in raport cu litigiul invocat in actiunea civila
intre absolut alte parti, atat organul de urmadrire penald, cat si instantele de
judecata eronat au calificat ca fiind organul competent - instanta de judecata;

b) in mod neclar si divergent a constatat fapta infractionalda si vinovatia
inculpatilor, dar apoi a incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede temeiul ca exista alte circumstante care exclud
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, nefiind clar ce fel de
hotarare a adoptat in esenta ei - de condamnare sau de incetare, in situatia cand in
descriptivul si dispozitivul acestei hotarari se regasesc elemente proprii ambelor
acte judiciare.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Totodata, instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu



rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima
instantd, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra niciunui motiv din cele invocate in apelul declarat
de inculpati si repetate in recursul de pe rol, inclusiv asupra celor reproduse la
pct. 3. si 5. din decizie;

c) a depasit limitele invinuirii, interpretand hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 11 noiembrie 2011 ca fiind ,un document fals”, or, asemenea
circumstanta nu a fost incriminata inculpatilor 1n rechizitoriu.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, a fost
admis apelul inculpatilor, casata total sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Grincu Felix si
Grincu Olesi au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 3521 Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut, ci prima
instanta nu a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar solutia primei instante privind
incetarea procesului penal privind invinuirea lui Grincu Felix si Grincu Olesi in baza
art. 3521 Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie este absolut
eronata si nu corespunde probelor cercetate atat in sedinta primei instante cat si in
sedinta instantei de apel.

Astfel, In cadrul sedintei instantei de apel, au fost cercetate suplimentar
probele continute in materialele cauzei penale, si anume: ordonanta privind
inceperea urmaririi penale din 31 mai 2013 1n baza art. 310 alin. (1) Cod penal, pe
faptul falsificarii probelor (f.d.1, vol.l); scrisoarea adresata Procurorului r-lui
Briceni, Comerzan Victor, de la ofiterul de urmarire penala al SUP a IP Briceni,
locotenent major de politie Ursu Constantin din 03 iunie 2013 prin care informeaza,
ca la 31 mai 2013, in baza materialelor Inregistrate la 05 mai 2013 In registrul de
evidentad a sesizarilor cu privire la infractiuni sub nr. 328, a fost pornita urmarirea
penala nr. 2013070222 in baza materialelor pe faptul, ca la 21 ianuarie 2013 catre
Judecatoria Briceni, Grincu Felix si SRL ,Arboris-com”, au depus o cerere de
chemare in judecati impotriva SA ,MIF”, SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” si IS
,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. 9334 din 02 septembrie 2011, cu repunerea partilor in situatia initiala,
prezentand instantei copia hotararii din 11 noiembrie 2011 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, care la 09 februarie 2012 prin decizia Colegiului Civil al Curtii de
Apel Chisinau a fost casata (f.d.2-5, vol.I); contract de vanzare-cumparare din
02 septembrie 2011 (f.d.6-7, vol.I); copia anexa la plangerea cererea de chemare in
judecata catre Judecatoria Briceni (f.d.9-12, vol.I); anexa extras de la IS ,Cadastru”
la plangerea SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” (f.d. 13-14, vol.I); incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 12 martie 2011, anexa la plangerea SRL ,ELITPRIM
CONSTRUCT” (f.d. 15, vol.I); hotararea Judecatoriei Riscani din 11 noiembrie 2011,
anexa la plangerea SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” (f.d. 18-19, vol.l); incheierea
Judecatoriei Briceni din 21 ianuarie 2013 (f.d.20-21, vol.I); decizia Colegiului civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013 (f.d.22-23,
vol.l); Incheierea Judecatoriei Briceni din 09 aprilie 2013 (f.d.24-25, vol.l);



dispozitivul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
din 09 februarie 2012 (f.d.28-29, vol.I); copia cererii de chemare in judecata a lui
Grincu Felix (f.d.31-35, vol.l); anexa la cererea de chemare in judecata a lui
Grincu Felix (f.d.36-49, vol.I); copia cererii de chemare 1n judecata a lui Grincu Felix
(f.d.50-54, vol.I); inscrisuri la cererea de chemare in judecata a lui Grincu Felix cu
semnaturile ambilor inculpati (f.d.55-56, vol.I); ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata a SRL ,,ELITPRIM CONSTRUCT” (f.d.98, vol.I); rezolutia
din 28 iunie 2006 de neincepere a urmaririi penale 1n privinta lui Grincu Felix (f.d.
126-127, vol.); plangerea de la partea vatamata SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” in
persoana directorului Decencu Mihail din 06 septembrie 2013 (f.d. 148a-148b,
vol.I); ordonanta de Incepere a urmadririi penale din 22 octombrie 2013 in baza
art. 3521 Cod penal (f.d. 153, vol.I); proces-verbal de consemnare a infractiunii
depistate din 21 octombrie 2013 (f.d. 156, vol.I); ordonanta cu privire la conexarea
cauzelor penale din 22 octombrie 2013 (f.d. 158, vol.I); raport cu privire la
propunerea de scoatere a persoanei de sub urmarire penala (f.d. 165, vol.I); raport
cu privire la propunerea de scoatere a persoanei de sub urmarire penala (f.d. 166,
vol.I); ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penalad din 25 octombrie
2013 (f.d. 172-173, vol.I); ordonanta de punere sub invinuire din 25 octombrie
2013 in privinta lui Grincu Olesi in baza art. 3521 Cod penal (f.d. 176, vol.I);
ordonanta de punere sub invinuire din 10 ianuarie 2014 in privinta lui Grincu Felix
in baza art. 3521 Cod penal (f.d. 199, vol.l); ordonanta de incetare a urmaririi penale
in privinta lui Grincu Felix din 01 februarie 2001 (f.d. 235, vol.I); cerere de la partea
vatamata SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” catre Judecatoria Briceni prin care a
solicitat sa fie recunoscut ca parte civila (f.d. 19, vol.ll); cerere de chemare in
judecata de la SRL ,,ELITPRIM CONSTRUCT” adresata Judecatoriei Briceni (f.d. 21,
vol.Il); cerere de concretizare si modificare a cerintelor de la SRL ,ELITPRIM
CONSTRUCT” (f.d. 57-61, vol.Il); cerere de concretizare si modificare a cerintelor de
la SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” (f.d. 62-71, vol.ll); declaratiile reprezentantului
SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT”, Goncearuc Ion date in prima instanta si verificate
suplimentar in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel (f.d.99-104, vol.ll);
declaratiile inculpatului Grincu Felix date in prima instanta si verificate suplimentar
in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel (f.d. 105-109, vol.I); declaratiile
inculpatului Grincu Olesi date in prima instanta si verificate suplimentar in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel (f.d. 110-113, vol.II).

Totodata, in cadrul examinarii apelului declarat a fost admis demersul
inaintat de procuror referitor la verificarea materialelor cauzei continute in dosarul
civil nr. 2r-674/13, fiind verificate: cererea de chemare in judecata din 21 ianuarie
2013 din numele lui Grincu Felix si anexa la cererea de chemare in judecata (f.d.
1-4); anexa la cererea de chemare in judecata a incheierii din 12 martie 2011 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau (f.d. 7); hotararea din 11 noiembrie 2011 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau (f.d. 10-11); incheierea Judecatoriei Briceni din
21 ianuarie 2013 (f.d. 20-21); copia recursului Impotriva incheierii Judecatoriei
Briceni din 21 ianuarie 2013 (f.d. 28-31); decizia Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisindau din 09 februarie 2012 (f.d. 32-42); decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012 (f.d. 44-47).

In urma cercetirii si evaluirii probelor, instanta de apel a conchis, ci solutia
primei instante privind constatarea vinovatiei inculpatilor este una eronata si



neintemeiatd, iar Grincu Felix si Grincu Olesi urmeaza a fi achitati de sub Invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

Avand In sustinere practica judiciara constanta in privinta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal, instanta de apel a
retinut, ca dupa prezentarea copiei hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
11 noiembrie 2011, hotarare care a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 09 februarie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10
august 2012, prima instanta a adoptat o incheiere de asigurare a actiunii civile, prin
aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ce apartin SRL ,, ELITPRIM CONSTRUCT".

Din continutul Incheierii Judecatoriei Briceni din 21 ianuarie 2013, reiese ca
temei pentru aplicarea masurilor de asigurare a servit cererea de chemare in
judecata Tnaintata la 21 ianuarie 2013, si nu hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011.

Mai mult, reclamantii in cererea privind asigurarea actiunii, nu invoca ca
temei de aplicare a sechestrului existenta hotdrarii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011, astfel prezentarea acestei hotarari nu a avut
ca urmare aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Instanta de apel a indicat, ca copia hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011, nicidecum nu poate servi drept declaratie
necorespunzatoare adevarului, or, aceasta dupa adoptare si pronuntare a fost
plasata pe site-ul instantei judecatoresti.

Totodatd, in opinia instantei de apel, prima instanta eronat a ajuns la
concluzia ca declaratia a fost facuta organului competent - instanta de judecats,
intrucat dispozitia art. 3521 Cod penal, vizeaza orice alt organ competent, cu
exceptia instantelor judecdtoresti si organelor de urmadrire penald. Astfel, in
actiunile inculpatilor lipseste indicele -calificativ - "facuta catre un organ
competent”.

Instanta de apel a accentuat, ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si In prima
instanta Grincu Felix si Grincu Olesi au declarat, ca hotararea judecatoreasca din
11 noiembrie 2011 a fost prezentata in scopul demonstrarii comportamentului de
rea-credinta a factorilor de decizie ai SRL ,,ELITPRIM CONSTRCUT” si nu pentru
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii civile.

La fel, hotararea judecatoreasca din 11 noiembrie 2011 nu reprezinta un act
autentic, deoarece nefiind autentificatd in modul stabilit de lege, nu-i poate fi
atribuita calitatea de Inscris juridic legal cu putere probanta.

In motivarea solutiei privind aplicarea masurilor de asigurare Judecitoria
Briceni In incheierea adoptata la 21 ianuarie 2013 nu face referire la hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 11 noiembrie 2011.

Din incheierea nominalizata reiese, ca temei pentru aplicarea masurilor de
asigurare nu a servit hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
11 noiembrie 2011, dar cererea de chemare in judecata din 21 ianuarie 2013
privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

Mai mult, Grincu Felix si Grincu Olesi in calitatea lor de reclamanti in cererea
privind asigurarea actiunii, nu au invocat ca temei de aplicare a sechestrului asupra
bunurilor aflate in proprietatea SRL ,,ELITPRIM CONSTRUCT” existenta hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2011, astfel ca declaratia



pretinsa a fi necorespunzatoare adevarului nu a fost prezentata de catre reclamanti
intru adoptarea incheierii Judecatoriei Briceni din 21 ianuarie 2013.

Sub acest aspect instanta de apel a retinut si prevederile art. 174 alin. (1) Cod
de procedura civila, care stipuleaza, ca asigurarea se admite In orice faza a
procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotararii judecatoresti.

Astfel, norma legala citata nu stipuleaza expres temeiurile aplicarii masurilor
de asigurare si nu mentioneaza ca prezentarea unui act judecatoresc, este temei de
aplicare a sechestrului in cauza civila.

La baza Incheierii Judecatoriei Briceni din 21 ianuarie 2013, mentinuta prin
decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti din
26 februarie 2013 (f.d. 22-23, vol.I) nu putea fi pusa hotararea neautentificata si
nedefinitiva din 11 noiembrie 2011, deoarece nu avea nici o relevanta in raport cu
litigiul invocat in actiunea civila intre absolute alte parti, astfel, ca atat organul de
urmarire penald, cat si prima instanta eronat au calificat ca fiind organul competent
- instanta de judecata.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca prima instantda in mod neclar si
divergent a constatat fapta infractionala si vinovatia inculpatilor, dar apoi a incetat
procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
prevede temeiul ca exista alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald, nefiind clar ce hotarare a adoptat - de condamnare
sau de incetare, in situatia cand In descriptivul si dispozitivul acestei hotarari se
regasesc elemente proprii ambelor acte judiciare.

In continuare, instanta de apel a constatat, cd prima instantd la adoptarea
solutiei in privinta lui Grincu Felix si Grincu Olesi a ignorat prevederile art. 22
alin. (2) Cod de procedura penala care stipuleaza, ca scoaterea de sub urmarire
penala sau incetarea urmaririi penale Impiedica punerea repetata sub invinuire a
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotararea respectiva.

In urma verificarii si aprecierii probelor administrate, instanta de apel a
retinut, ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al serviciului urmarire
penala a Inspectoratul de Politie Briceni, Ursu Constantin, din 31 mai 2013 s-a
dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, pe faptul
falsificarii probelor si atribuirea cauzei penale nr. 2012070222 si constatand ,ca la
21 ianuarie 2013 Grincu Felix si SRL ,Arboris-Com” au depus catre Judecatoria
Briceni o cerere de chemare in judecata impotriva SA ,MIF”, SRL ,ELITPRIM
CONSTRUCT” si IS ,Cadastru” cu privire la declararea nulititii contractului de
vanzare-cumparare nr. 9334 din 02 septembrie 2011, cu repunerea partilor in
situatia initiald, prezentand instantei copia hotararii din 11 noiembrie 2011 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, care la 09 februarie 2012, prin decizia Curtii de
Apel Chisindu a fost casata.

Grincu Felix si Grincu Olesi, reprezentantul SRL , Arboris-Com”, au prezentat
probe false in procesul civil, farda a comunica instantei ca hotararea din
11 noiembrie 2011 este casatd, prin ce au dus instanta In eroare, care ulterior a



aplicat sechestrul pe bunurile imobile ce apartin SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” (f.d.
1, vol.L.).

Prin ordonantele ofiterului de urmarire penald, Ursu Constantin, din
07 august 2013 Grincu Felix si Grincu Olesi au fost recunoscuti in calitate de banuiti
in cauza penala nr. 2012070222 (f.d. 132,137 vol.l).

Ulterior, invocand aceleasi fapte care anterior au fost indicate in ordonanta
din 31 mai 2013, la 22 octombrie 2013 s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza
art. 3521 Cod penal, pe faptul falsului in declaratii si atribuirea cauzei penale a
nr. 2013070475, cu conexarea cauzelor.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Briceni, Cosarciuc A. din
25 octombrie 2013 s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a lui Grincu Felix
si Grincu Olesi pe cauza penala nr. 201307022 pe marginea banuirii In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii (f.d. 172-173, vol.l).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Briceni, Cosarciuc A., din
25 octombrie 2013 si respectiv 10 ianuarie 2014 Grincu Olesi si Grincu Felix au fost
pusi sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal
(f.d. 176,189, 199, 254, vol.I).

Prima instantd, examinand cauza, a constatat ca inculpatii se fac vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal, Insa nu pot fi trasi la
raspundere penala din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca totalitatea actelor procedurale intocmite
la faza de urmarire penala dovedeste faptul ca Grincu Felix si Grincu Olesi au fost
urmadriti penal de doua ori, pentru una si aceeasi fapta, ceea ce contravine
prevederilor art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala.

In spetd, incadrarea juridicd nu este esentiald, atata timp cat lui Grincu Felix
si Grincu Olesi le-a fost inaintata invinuirea in cauzele nr. 1013070222 si
nr. 2013070475 pentru aceleasi fapte, totodata fapta de care sunt invinuiti
Grincu Felix si Grincu Olesi, constituie aceeasi fapta retinuta prin sentinta.

Raportat la cele indicate mai sus, instanta de apel a retinut, ca dupa scoaterea
persoanelor de sub urmadrire penald, legiuitorul la alin. (4) art. 287 Cod de
procedura penala a stipulat, ca aceasta actiune se admite ,numai daca apar fapte
noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata”.

Adica acestea sunt unicele circumstante, in care intervine derogarea de la
principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta, consacrat in alin. (2) al art. 22 Cod de procedura penala.

Avand in sustinere cele mentionate, instanta de apel a stabilit, ca pe parcursul
efectudrii urmaririi penale, organul de urmarire penala cunostea cert faptul ca in
privinta lui Grincu Felix si Grincu Olesi, pentru faptele mentionate mai sus, exista o
ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald, deoarece urmarirea penala a fost
condusa de acelasi procuror.

Totodata, organul de urmarire penala nu a invocat descoperirea de fapte noi
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente si a Inaintat lui
Grincu Felix si Grincu Olesi invinuirea pentru savarsirea acelorasi actiuni, cu
exceptia faptului ca infractiunea a fost incadrata in baza art. 3521 Cod penal, astfel,
pentru aceleasi fapte pentru care au fost scosi de sub urmadrirea penalda prin
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ordonanta procurorului din 25 octombrie 2013, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 310 Cod penal (f.d. 172-173 vol.l).

Astfel, instanta de apel a remarcat, ca in aceasta cauza a fost Incalcat
principiul non bis in idem, fiind prezenta situatia cand persoana a fost urmarita de
doua ori pentru aceleasi fapte.

Dat fiind faptul, ca in speta s-au constatat doua temeiuri de casare a sentintei
prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si respectiv art. 391
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, care prevad adoptarea sentintei de
achitare si de incetare, instanta de apel a aplicat norma juridica mai favorabila
apelantilor si a dispus admiterea apelului declarat de Grincu Felix si Grincu Olesi, cu
casarea totala a sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare a lui Grincu Felix
si Grincu Olesi, de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul invocd, ci instanta de apel gresit a
ajuns la concluzia de achitare a lui Grincu Felix si Grincu Olesi, Invinuiti In
savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Asadar, cu referire la motivele retinute de catre instanta de apel in sustinerea
solutiei adoptate, procurorul mentioneaza, ca la adoptarea deciziei respective a fost
data apreciere gresita normelor procesual-penale, totodata fiind respinse fara just
temei probele administrate de organul de urmarire penald, prezentate de acuzare si
examinate in sedinta de judecata, probe cercetate suplimentar in instanta de apel.

Astfel, acuzatorul de stat subliniazd, ca potrivit ordonantei ofiterului de
urmadrire penala al Serviciului de Urmarire Penala al Inspectoratului de Politie
Briceni din 31 mai 2013, s-a dispus pornirea urmadririi penale in baza art. 310
alin. (1) Cod penal, pe faptul falsificarii probelor cu atribuirea numarului de
evidenta 2013070222.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al Serviciului de Urmarire
Penala al Inspectoratului de Politie Briceni din 07 august 2013, Grincu Felix si
Grincu Olesi au fost recunoscuti in calitate de banuiti in cauza penala
nr. 2013070222.

La 22 octombrie 2013, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al
Serviciului de Urmarire Penald al Inspectoratului de Politie Briceni s-a dispus
pornirea urmaririi penale in baza art. 3521 Cod penal, pe faptul falsului in declaratii
cu atribuirea numarului de evidenta a cauzei penale nr. 2013070475.

Prin ordonanta din 22 octombrie 2013 cauzele penale nr. 2013070222 si
nr. 2013070475 au fost conexate intr-o procedura unica cu atribuirea numarului de
evidenta nr. 2013070222.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Briceni, Cosarciuc A., din
25 octombrie 2013, s-a dispus: ,A scoate de sub urmarirea penald, pe cauza penala
nr. 013070222, pe marginea banuirii In comiterea infractiunii prevazute de art. 310
alin. (1) Cod penal, cet. Grincu Felix, a.n. 05.09.1971..." si A scoate de sub urmarirea
penald, pe cauza penala nr. 2013070222, pe marginea banuirii In comiterea
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infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, cet. Grincu Olesi, a.n.
19.08.1985.”

Potrivit ordonantelor din 25 octombrie 2013 si 10 ianuarie 2014,
Grincu Olesi si respectiv Grincu Felix au fost pusi sub invinuire, fiind acuzati in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 3521 Cod penal.

Potrivit art. 22 Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit penal,
judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi
fapta. Scoaterea de sub urmarire penald sau incetarea urmaririi penale impiedica
punerea repetata sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta cu
exceptia cazurilor expres prevazute in articolul respectiv.

Principiul non bis in idem urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis
un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de ordonanta de Incetare a urmaririi
penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarirea
penala, fie de o hotarare judecatoreasca definitiva.

In atare circumstante, pornirea de citre organul de urmarire penali a dou3
cauze penale pe fapte diferite si anume in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, pe faptul
falsificarii probelor si in baza art. 3521 Cod penal, pe faptul falsului In declaratii, cu
ulterioara conexare a lor, cu scoaterea de sub urmadrire penala a banuitilor
Grincu Felix si Grincu Olesi pe marginea banuielii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod
penal si ulterioara punere sub invinuire a acestora in baza art. 3521 Cod penal, au
fost efectuate cu respectarea tuturor normelor procesual penale in scopul stabilirii
adevarului si justa solutionare a cauzei.

In cazul dat Grincu Felix si Grincu Olesi nu au fost urmdriti penal sau
pedepsiti penal pentru aceeasi fapta si nici condamnati sau achitati printr-o
hotarare definitiva.

In asa mod, consideri recurentul c, instanta de apel neintemeiat a indicat, ci
in cazul de referinta au fost incalcate prevederile art. 22 alin. (2) Cod de procedura
penald, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 4 din Protocolul nr. 7 la CtEDO, actiunile
procesuale efectuate de organul de urmadrire penala fiind legale, iar probele
acumulate In cadrul urmadririi penale, cercetate in procesul judecdrii cauzei in
instantele de fond demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal.

Sustine procurorul, ca concluzia instantei de apel precum ca, prin probele
prezentate de acuzare nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de
art. 3521 Cod penal, nu se racorda la totalitatea probelor cercetate si administrate
de prima instanta si verificate in instanta de apel, nicidecum nu confirma temeinicia
achitarii inculpatilor.

In recurs de evidentiazi, ci in sedinta instantei de apel la cererea
acuzatorului de stat au fost verificate materialele cauzei civile nr. 2r-674/13 prin
care a fost confirmat inca o data faptul, ca la cererea de chemare in judecata
inaintata de Grincu Felix si Grincu Olesi din 21 ianuarie 2013 a fost anexata
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 11 noiembrie 2011, care la acel
moment era deja casata.

Mai mult, la emiterea incheierii din 21 ianuarie 2013 de aplicare a
sechestrului asupra bunurilor imobile ale SRL ,,ELITPRIM CONSTRUCT” Judecatoria
Briceni a facut referire anume la cererea de chemare in judecata si inscrisurile
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anexate. In lista finscrisurilor mentionate de instanti se afli si hotdrarea
judecatoreasca din 11 noiembrie 2011 care deja era casata.

Desi de catre inculpatii Grincu Felix si Grincu Olesi a fost negata insistent vina
referitor la scopul ducerii in eroare a instantei de judecata in vederea producerii
consecintelor juridice pentru sine, in lista anexa la cererea de chemare in judecata
nu se regaseste niciun inscris prin care ultimii ar fi informat instanta despre faptul,
ca hotararea respectiva este deja casatd, mai mult pe perioada examinadrii cauzei
civile nu au retras aceasta proba si nu au informat nici intr-un fel instanta c3,
aceasta este deja casata. lar una din conditiile principale pentru existenta
componentei infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal, consta anume in faptul
declararii necorespunzatoare a adevarului care serveste pentru producerea
consecintelor juridice, In cazul din speta - emiterea incheierii din 21 ianuarie 2013
de aplicare a sechestrului asupra bunurilor imobile ale SRL ,ELITPRIM
CONSTRUCT”.

In opinia acuzatorului de stat probele indicate supra confirmi intru totul
vinovatia lui Grincu Felix si Grincu Olesi in savarsirea infractiunii imputate, ele fiind
in deplina coroborare cu urmatoarele probe scrise examinate si verificate in
instanta de apel: ordonanta privind Inceperea urmaririi penale din 31 mai 2013 in
baza art. 310 alin. (1) Cod penal, pe faptul falsificarii probelor (f.d. 1, vol.l);
scrisoarea adresata Procurorului r-lui Briceni, Comerzan Victor, de la ofiterul de
urmarire penala al SUP al IP Briceni, locotenent major de politie, Ursu Constantin,
din 03 iunie 2013 prin care informeaza, ca la 31 mai 2013 in baza materialelor
inregistrate la 05 mai 2013 in registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni sub nr. 328, a fost pornita urmarirea penala nr. 2013070222 in baza
materialelor pe faptul, ca la 21 ianuarie 2013 catre Judecatoria Briceni, Grincu Felix
si SRL ,Arboris-com” au depus o cerere de chemare in judecata impotriva SA ,MIF”,
SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” si IS ,Cadastru” cu privire la declararea nulititii
contractului de vanzare-cumparare nr. 9334 din 02 septembrie 2011, cu repunerea
partilor in situatia initiala, prezentand instantei copia hotararii din 11 noiembrie
2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, care la 09 februarie 2012 prin decizia
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu a fost casatd, iar ulterior la 10 august
2012, prin decizia Curtii Supreme de Justitie decizia instantei de apel a fost
mentinuta, insa reprezentantii SRL ,Arboris-com” Grincu Olesi si Grincu Felix au
prezentat probe false in procesul civil, fara a comunica instantei ca hotararea din
11 noiembrie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu este casata, prin ce au dus
instanta In eroare, care ulterior a aplicat sechestru pe bunurile imobile ce apartin
SRL ,,ELITPRIM CONSTRUCT” (f.d. 2-5, vol.I); contractul de vanzare-cumparare din
02 septembrie 2011 (f.d. 6-7, vol.I); copia anexa la plangerea cerere de chemare in
judecata catre Judecatoria Briceni (f.d. 9-12, vol.I); anexa extras de la IS ,Cadastru”
la plangerea SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” (f.d. 13-14, vol.I); incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 12 martie 2011, anexa la plangerea SRL ,ELITPRIM
CONSTRUCT” (f.d. 15, vol.I); hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 11
noiembrie 2011, anexa la plangerea SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” (f.d. 18-19, vol.I);
incheierea Judecatoriei Briceni din 21 ianuarie 2013 (f.d. 20-21, vol.l); decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti din 26 februarie
2013 (f.d. 22-23, vol.I); incheierea Judecatoriei Briceni din 09 aprilie 2013 (f.d.
24-25, vol.l); dispozitivul deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din
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09 februarie 2012 (f.d. 28-29, vol.l); copia cererii de chemare in judecata a lui
Grincu Felix (f.d. 31-35, vol.I); anexa la cererea de chemare in judecata a lui Grincu
Felix (f.d. 36-49, vol.I); copia cererii de chemare in judecata a lui Grincu Felix (f.d.
50-54, vol.l); inscrisuri la cererea de chemare in judecata a lui Grincu Felix cu
semnaturile ambilor inculpati (f.d. 55-56, vol.I); ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata a SRL ,,ELITPRIM CONSTRUCT” (f.d. 98, vol.l); rezolutie
din 28 iunie 2006 de neincepere a urmaririi penale in privinta lui Grincu Felix (f.d.
126-127, vol.); plangerea de la partea vatamata SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” in
persoana directorului Decencu Mihail din 06 septembrie 2013 (f.d. 148a-148b,
vol.I); ordonanta de Incepere a urmadririi penale din 22 octombrie 2013 in baza
art. 3521 Cod penal (f.d. 153, vol.I); procesul-verbal de consemnare a infractiunii
depistate din 21 octombrie 2013 (f.d. 156, vol.I); ordonanta cu privire la conexarea
cauzelor penale din 22 octombrie 2013 (f.d. 158, voll); raport cu privire la
propunerea de scoatere a persoanei de sub urmarire penala (f.d. 165, vol.I); raport
cu privire la propunerea de scoatere a persoanei de sub urmarire penala (f.d. 166,
vol.I); ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala din 25 octombrie
2013 (f.d. 172-173, vol.I); ordonanta de punere sub invinuire din 25 octombrie
2013 in privinta lui Grincu Olesi in baza art. 3521 Cod penal (f.d. 176, vol.I);
ordonanta de punere sub invinuire din 10 ianuarie 2014 in privinta lui Grincu Felix
in baza art. 3521 Cod penal (f.d. 199, vol.l); ordonanta de incetare a urmaririi penale
in privinta lui Grincu Felix din 01 februarie 2001 (f.d. 235, vol.I); cerere de la partea
vatamata SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT" catre Judecatoria Briceni prin care a
solicitat sa fie recunoscut ca parte civila (f.d. 19, vol.Il); cerere de chemare in
judecata de la SRL ,,ELITPRIM CONSTRUCT” adresata Judecatoriei Briceni (f.d. 21,
vol.I); cererea de concretizare si de modificare a cerintelor de la SRL , ELITPRIM
CONSTRUCT” (f.d. 57-61, vol.ll); cererea de concretizare si modificare a cerintelor
de la SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT” (f.d. 62-71,vol.ll); declaratiile reprezentantului
SRL ,ELITPRIM CONSTRUCT”, Goncearuc lon (f.d. 99-104, vol.Il);

Considera acuzatorul de stat, ca instanta de fond urma in dispozitivul
sentintei sa constate vinovatia inculpatilor Grincu Felix si Grincu Olesi de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal, cu dispunerea incetarii procesului
penal si liberarea ultimilor de raspundere penala in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

9.Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil,
cu mentinerea hotdararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: 6) hotararea atacata
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nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Analizénd decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocate de catre recurent, si
anume hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
Colegiul largit releva, ca instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, judecand apelul declarat de inculpati, a verificat minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instantd, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata supra,
expusa la pct. 7 al deciziei prezente, si pe larg motivata in pct. 7.1.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele
adoptarii solutiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul largit
constata, ca in acesta de catre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii
judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in
apel, dar se face referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu
modalitatea de apreciere a acestora Infaptuita de cdtre instanta de apel,
invocandu-se ca acestea dovedesc faptul, ca in actiunile inculpatilor sunt prezente
elementele componentei infractiunii incriminate.

Colegiul largit retine, ca, instanta de apel, analizand probele administrate de
catre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre instantele de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la achitarea inculpatilor Grincu Felix si Grincu Olesi, invinuiti de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de apel privind achitarea inculpatilor, instanta de recurs nu a constatat,
fiind solidara 1n acest sens cu concluziile instantei de apel.

Mai mult, Colegiul penal largit considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
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aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept
temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotdrarea atacata este una legala si Intemeiatd, considerente din care recursul
declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, In cauza penala in privinta
lui Grincu Felix xxxxx si Grincu Olesi xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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