Dosarul nr. 1ra-369/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan si Elena Covalenco

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, In cauza penala in
privinta lui
Potereanu Gheorghe xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.12.2016 - 03.05.2017;
Instanta de apel: 12.06.2017 - 24.10.2017;
Instanta de recurs: 18.01.2018 - 17.04.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 03 mai 2017,
Potereanu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul gestionarii substantelor
narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe termen de 5 (cinci) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca inculpatul
Potereanu Gheorghe, actionand in scop material de instrdinare a drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora, in circumstante nestabilite a procurat
substanta narcotica - masa vegetald ce contine AB-FUBINACA, pe care a
transportat-o, a pastrat-o o perioada nedeterminata de timp cu scop de
comercializare a acesteia, precum si a instrainat-o diferitor persoane.

in asa mod, la 06 septembrie 2016, Potereanu Gheorghe, aflandu-se in curtea
Scolii Profesionale nr. 4, amplasata in mun. Chisinau, sos. Muncesti, 790, avand scopul
punerii in circulatie a substantelor narcotice In proportii deosebit de mari, i-a
instrainat cet. Rusu Dan, 4 pachete cu substanta narcotica - masa vegetala ce contine
AB- FUBINACA. Respectiv, la 07 septembrie 2016 de la cet. Rusu Dan au fost ridicate
4 pachete din polietilena cu substanta vegetala de culoare cafeniu- rosietica. Conform
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R-5241 din 20 septembrie
2016, in masa vegetala uscata, madruntita, de culoare rosie cu particule de masa
vegetala de culoare cafenie, in patru pachetele polimerice de tip ,zip-lock” ridicate de
la cet. Rusu Dan, se contine cannabinoidul AB-FUBINACA, care face parte din



categoria substantelor narcotice. Cantitatea masei vegetale imbibate cu substanta
narcotica AB-FUBINACA constituie in total 12,31 g.

Cantitatea substantei narcotice instrdinate de catre Potereanu Gheorghe in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
reprezinta proportii deosebit de mari.

La 27 septembrie 2016, ora 18:27, In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
cet. Potereanu Gheorghe, amplasat in xxxxx, au fost ridicate un pachet din polietilena
cu masa vegetala de culoare rosietica; un tub din plastic de culoare alba in care se afla
o folie de staniol in care se afla masa vegetala de culoare galbena si un pachetel de tip
zip-lock cu masa vegetala de culoare rosietica; un tub din plastic de culoare galbena
cu urme de praf de culoare rosie; o tabachera in care se afla 3 folii de staniol si un
pachet de tip zip-lock; o cutie din plastic albastra in care se afla 5 pastile de culoare
alba; o cutie din plastic de culoare rosie in care se afla 14 pastile de culoare galbena;
un fragment de blister cu 2 pastile de forma patrata cu inscriptia ,CULZ”, un fragment
de plastina ce contine 2 pastile de culoare roz de forma dreptunghiulara, cu inscriptia
,DANAB”; un fragment de hartie cu forma specifica cu urme de praf; un aparat
confectionat artizanal dintr-un fragment de sticla, cu capac din staniol, cu urme de
substanta de culoare cafenie; un pachetel din hartie igienica in care se afla masa
vegetala de culoare rosietica; un pachetel de tip zip-lock cu masa vegetald; un test
pentru depistarea starii de ebrietate narcotica.

Conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5734 din 17 octombrie 2016,
in cele 14 comprimate de culoare galbend, avand forma cilindrica-plata, ridicate in
urma efectudrii perchezitiei pe adresa xxxxx, se contine substanta psihotropa -
Codeina. Cantitatea comprimatelor care contin substanta psihotropa Codeina
constituie 4,96 g. In continutul masei vegetale uscate, maruntite de culoare cafenie
intr-un fragment de hartie de culoare galbena, se contine substanta psihotropa - XLR-
11. Cantitatea masei vegetale imbibate cu substanta psihotropa XLR-11 constituie
0,79g. Cantitatea substantelor narcotice/psihotrope indicate supra, in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, reprezinta proportii
deosebit de mari.

Substantele narcotice/psihotrope depistate erau procurate, pastrate,
transportate, de catre Potereanu Gheorghe, cu scop de instrdinare. (f.d. 75-76, vol.II).

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu
droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, precum si
instrdinarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora, conform indicilor calificativi
in proportii deosebit de mari.

3.Avocatul Bodean Ina in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In argumentarea apelului a mentionat cd probele prezentate de partea acuzarii
poarta un caracter formal si nu sunt pertinente, nefiind demonstrata cu certitudine
vinovatia lui Potereanu Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal.

Prima instanta neintemeiat a Incadrat actiunile lui Potereanu Gheorghe in baza
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal si in acest sens nejustificat a retinut mijloace de
proba care nu intrunesc conditiile legalitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si



veridicitatii acestora si toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, prin
prisma materialului probator administrat la cauza penala, in coraport cu prevederile
art. art. 99-101 Cod de procedura penala.

Prima instantda, incdlcand principiul contradictorialitatii a acceptat
neconditionat toate probele acuzarii fara a le supune analizei si excluderii
divergentelor existente.

Cu referire la episodul instrainarii lui Rusu Dan la data de 06 septembrie 2016
a substantei narcotice AD-FUBINACA cu cantitatea de 12,31 g, apararea a subliniat
in faza dezbaterilor judiciare atat caracterul abstract, incert, nefondat al invinuirii
formulate pe episodul dat, cat si lipsa probelor care ar dovedi macar prezenta faptei
prejudiciabile prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal in actiunile
inculpatului. Unica proba fiind depozitiile martorului Rusu Dan.

Apararea a solicitat instantei sa dea apreciere critica declaratiilor martorului
vizat pornind de la faptul ca acesta, fiind initial recunoscut in calitate de banuit in
prezenta cauza penald, este o persoana nemijlocit cointeresata in adoptarea unei
solutii favorabile in privinta sa.

A remarcat, ca declaratiile martorului Rusu Dan nu pot constitui proba certa
si concludenta de invinuire in privinta lui Potereanu Gheorghe, care sa formeze
convingerea ferma ca acesta a savarsit infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, nefiind sustinuta prin alte probe. Or, la caz nu a fost efectuata nici
o achizitie de control, nu au fost depistate mijloace financiare rezultate in urma
instrainadrii substantelor narcotice, nu au fost stabiliti consumatori carora inculpatul
le-ar fi Instrdainat droguri.

In opinia apararii, este inadmisibil de a atribui o fortd probantd mai mare
declaratiilor martorului Rusu Dan in raport cu celelalte probe administrate -
declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor Sobari Ion si Olaru Andrian.

Remarca ca potrivit declaratiilor inculpatului, substantele ridicate in cadrul
perchezitiei din 27 septembrie 2016, efectuate la domiciliul acestuia (cu exceptia
celor 14 pastile de culoare galbena care contin substanta psihotropa codeina cu
cantitatea de 4,96 g si care au fost procurate fara reteta din farmacie pentru a fi
folosite la necesitate de intreaga familie) le pastra pentru consum personal.

Careva probe precum ca inculpatul ar fi pastrat drogurile ridicate la
27 septembrie 2016 in scopul Instrdindrii sau ar fi savarsit instrainarea ilegald a
acestora, acuzarea nu a prezentat, elementul in cauza nefiind demonstrat sub nici o
forma in cadrul cercetadrii judecatoresti, iar declaratiile martorilor Sobari Ion si
Racicovscaia Raisa nu confirma in nici un mod vinovatia inculpatului referitor la
punerea in circulatie a narcoticelor.

Potrivit incadrarii juridice a actiunilor inculpatului ca latura obiectiva,
acuzarea a incriminat acestuia termenii calificativi de ,procurare, pastrare,
transportare, distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savarsite in scop de instrdinare, precum si instrainarea ilegala a drogurilor
si analogilor acestora”, insa, contrar acestei incriminari, expunerea faptei in partea
descriptiva a ordonantei de punere sub invinuire nu contine informatia obligatorie
privind semnele laturii obiective, care ar permite incadrarea actiunilor/inactiunilor
inculpatului conform acestora.



Prin urmare, datele indicate sunt insuficiente pentru calificarea infractiunii in
baza art. 2171 Cod penal, care presupune prezenta obligatorie a scopului -
instrainarea.

In opinia apararii, procurorul nu a expus care sunt actiunile inculpatului
legate de procurare, transportare, distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri sau
cu analogi ai acestora. Prin urmare, expunerea faptei inculpatului a avut loc fara a se
tine cont de esenta laturii obiective, fara a se invoca prezenta acestei laturi,
presupunand doar prezenta in actiunile inculpatului a scopului de instrdinare a
drogurilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului este dovedita prin
declaratiile acestuia (f.d. 70-71, vol.ll); declaratiile martorilor Sobari Ion (f.d.
63-64 vol.Il); Olaru Adrian (f.d. 67-69 vol.Il); Rusu Dan (f.d. 65-66 vol.Il); Racicovscaia
Raisa (f.d. 74, vol.Il); expertului Alaiba Marina (f.d. 72-73, vol.Il); procesul-verbal de
constatare din 23 septembrie 2016, conform caruia la 07 septembrie 2016 ora 10:20
la SP-6 IP Botanica a parvenit apelul telefonic de la directorul Scolii Profesionale
nr. 4 amplasata pe adresa sos. Muncesti, 790, mun. Chisindau, precum ca la
06 septembrie 2016 elevul Rusu Dan aflandu-se in caminul nr. 2 a manifestat un
comportament straniu, iar asupra sa au fost depistate patru pachete din polietilena
cu o substanta vegetala (f.d. 8, vol.I); procesul-verbal de ridicare din 07 septembrie
2016, din care rezulta ca au fost ridicate de la cet. Rusu Dan 4 pachetele din polietilena
cu masa vegetala de culoare cafeniu-rosietica. (f.d. 13, vol.I); raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5241 din 20 septembrie 2016, din care rezulta ca
masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare rosie cu particule de masa vegetala de
culoare cafenie, In patru pachetele polimetrice de tip ,zip-lock” ridicate de la cet. Rusu
Dan, se contine cannabinoidul AB-FUBINACA, care face parte din categoria
substantelor narcotice. Cantitatea masei vegetale imbibate cu substanta narcotica
AB-FUBINACA constituie in total 12,3 g (f.d. 20-23 vol.l); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 15 noiembrie 2016, din care rezulta ca obiectul supus
examinarii fiind un plic din hartie de culoare alba in care se afla patru pachetele
polimerice, semi-transparente de tip zip-lock se afla masa vegetala, uscata de culoare
brun-rosietica ce contine cannabinoidul sintetic AB- FUBINACA sigilat cu C 4877
»Expert judiciar 123” (f.d. 26 vol.I); ordonanta de recunoastere si anexare a corpului
delict la materialele cauzei penale din 15 noiembrie 2016, a unui plic din héartie de
culoare alba in care se afla patru pachetele polimerice, semi-transparente de tip
zip-lock se afla masa vegetald, uscata de culoare brun-rosietica ce contine
cannabinoidul sintetic AB-FUBINACA sigilat cu C 4877 ,Expert judiciar 123" (f.d. 27
vol.I); procesul-verbal de perchezitie din 27 septembrie 2016, din care rezulta ca a
fost efectuata perchezitia la domiciliul cet. Potereanu Gheorghe pe adresa xxxxx (f.d.
51-53 vol.I); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5734 din 17 octombrie 2016, din
care rezulta ca in cele 14 comprimate de culoare galbend, avand forma
cilindrica-plata, ridicate in urma efectuarii perchezitiei pe adresa xxxxx, se contine
substanta psihotropa - Codeina. Cantitatea comprimatelor care contin substanta
psihotropa Codeini constituie 4,96 g. In continutul masei vegetale uscate, maruntite
de culoare cafenie intr-un fragment de hartie de culoare galbenad, se contine substanta
psihotropa - XLR-11. Cantitatea masei vegetale imbibate cu substanta psihotropa



XLR- 11 constituie 0,79g (f.d. 60-67 vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 15 noiembrie 2016 (f.d. 70 vol.I); ordonanta de recunoastere si anexare a corpului
delict la materialele cauzei penale din 15 noiembrie 2016 (f.d. 71 vol.I).

Instanta de apel a punctat, ca motivele invocate in apelul ce vizeaza activitatea
primei instante privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza
condamnarii inculpatului Potereanu Gheorghe sunt nefondate, deoarece urmarirea
penald si judecata in fond s-au desfasurat in stricta conformitate cu procedura
prevazuta de lege si, respectiv, nu au fost constatate incalcari care atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394
alin. (1), (2) Cod de procedura penald, astfel Incat este descrisa fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita, sunt analizate probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care s-au respins alte probe, incadrarea
juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala
si apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Criticile cu privire la aprecierea probatoriului administrat, efectuata de prima
instantd, exprima opinia subiectiva a partii apararii si nu are suport legal.

Prin urmare, starea de fapt si de drept constatata de prima instanta concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate si apreciate, relevate in cuprinsul
sentintei.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui,
de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de
instanta de judecatd, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii imputate.

Versiunea inculpatului nu este obiectiva si nu are acoperire probatorie, fiind
combatuta complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate In cauza, fapt
apreciat ca o tentativa de a evita raspunderea penalad pentru fapta savarsita.

Instanta de apel a mentionat, ca concluzia primei instante cu privire la
condamnarea inculpatului este motivata temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii imputate este dovedita In cadrul procesului penal,
astfel fapta acestuia Intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Respingand apelul, instanta de apel a retinut ca fiind corecta determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpatul Potereanu Gheorghe si semnele componente de infractiune
prevazuta la art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal: procurarea, pastrarea, transportarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite
in scop de instrdinare, precum si instrdinarea ilegalda a drogurilor si analogilor
acestora, conform indicilor calificativi in proportii deosebit de mari.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a stabilit ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, se
clasifica ca fiind deosebit de grava.

5.Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare,



din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate.

In argumentarea recursului apirarea invocd, ca inculpatul a fost condamnat
nejustificat, deoarece probele prezentate de partea acuzarii poarta un caracter formal
si nu sunt pertinente, nefiind demonstratd cu certitudine vinovatia lui
Potereanu Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d)
Cod penal.

Prima instanta neintemeiat a Incadrat actiunile lui Potereanu Gheorghe in baza
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, nejustificat a retinut mijloace de proba care nu
intrunesc conditiile legalitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
acestora si toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, prin prisma
materialului probator administrat la cauza penala, in coraport cu prevederile art. art.
99-101 Cod de procedura penala.

Prima instantda, incalcand principiul contradictorialitatii, a acceptat
neconditionat toate probele acuzarii fara a le supune analizei si excluderea
divergentelor existente.

Cu referire la episodul instrainarii lui Rusu Dan la data de 06 septembrie 2016
a substantei narcotice AD-FUBINACA cu cantitatea de 12,31 g, apararea a subliniat in
faza dezbaterilor judiciare atat caracterul abstract, incert, nefondat al invinuirii
formulate pe episodul dat, cat si lipsa probelor care ar dovedi macar prezenta faptei
prejudiciabile prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal in actiunile inculpatului,
unica proba directa fiind depozitiile martorului Dan Rusu.

Apadrarea a solicitat instantei de a da apreciere critica declaratiilor martorului
vizat pornind de la faptul ca acesta, fiind initial recunoscut in calitate de banuit in
prezenta cauza penald, este o persoana nemijlocit cointeresata in adoptarea unei
solutii favorabile 1n privinta sa. Mai mult, ca declaratiile acestuia sunt neclare, incerte
si neconsecvente si nu coroboreaza cu celelalte probe administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Sustine apdrarea, ca vinovatia inculpatului Potereanu Gheorghe privind
punerea in circulatie ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in
scop de instrdinare nu poate fi dedusa doar in baza acestei probe, din motiv c3, prin
prisma principiilor prezumtiei nevinovatiei, egalitatii si echitatii, este inadmisibil de
a atribui o forta probanta mai mare declaratiilor martorului Dan Rusu in raport cu
celelalte probe administrate - declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor Sobari
Ion si Olaru Andrian.

Releva apararea, ca in cadrul procesului penal nu au fost administrate alte
probe ce ar demonstra faptul instrdinarii substantelor narcotice de catre inculpat - nu
a fost efectuata nici o achizitie de control, nu au fost depistate mijloace financiare
rezultate In urma Instrainarii substantelor narcotice, nu au fost stabiliti consumatori
carora inculpatul le-ar fi instrainat droguri.

Totodatd, nu poate fi pus la baza condamnarii privind circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare savarsita
de catre inculpat, faptul depistarii si ridicarii drogurilor in cadrul perchezitiei la
domiciliu din 27 septembrie 2016. Or, careva probe precum ca inculpatul ar fi pastrat
drogurile ridicate la 27 septembrie 2016 In scopul Instrdindrii sau ar fi savarsit
instrainarea ilegala a acestora, acuzarea nu a prezentat, iar declaratiile martorilor



Sobari lon si Racicovscaia Raisa nu confirma In nici un mod vinovatia inculpatului
referitor la punerea in circulatie a narcoticelor.

Potrivit incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului ca latura obiectiva,
acuzarea a incriminat acestuia termenii calificativi de ,procurare, pastrare,
transportare, distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savarsite in scop de instrdinare, precum si instrainarea ilegala a drogurilor
si analogilor acestora” insa, contrar acestei incriminari, expunerea faptei in partea
descriptiva a ordonantei de punere sub invinuire nu contine informatia obligatorie
privind semnele laturii obiective, care ar permite Incadrarea actiunilor/inactiunilor
inculpatului conform acestora.

Prin urmare, datele indicate sunt insuficiente pentru calificarea infractiunii in
baza art. 217! Cod penal, care presupune prezenta obligatorie a scopului -
instrainarea.

Sustine recurentul, ca in pofida carentelor mentionate, fara a ,oferi” vreun
raspuns la alegatiile apararii, prima instanta a recunoscut vinovatia inculpatului
conform acuzatiei inaintate, iar instanta de apel a mentinut sentinta de condamnare,
stabilind ca Potereanu Gheorghe a savarsit infractiunea prevazuta de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, prin procurare, pastrare, transportare, distribuire si alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite In scop de
instrainare, precum si instrainarea ilegala a drogurilor si analogilor acestora.

Considera ca acuzatorul nu a specificat prin ce s-a exprimat intentia pe care ar
fi manifestat-o inculpatul, care este motivul comiterii infractiunii imputate, scopul
urmarit.

5.1. La31ianuarie 2018, avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului
a depus recurs suplimentar, pledand pentru achitarea lui Potereanu Gheorghe, din
motiv ca in actiunile acestuia nu sunt Intrunite elementele infractiunii incriminate.

In continutul recursului apararea reitereazi preponderent aceleasi argumente
formulate 1n recursul declarat la 06 decembrie 2017, sustinand ca solutiile instantele
de fond sunt bazate pe presupuneri si ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita prin
probele administrate la dosar.

6. Procurorul a depus referinta pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de
apel a examinat cauza in conformitate cu rigorile impuse de prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, iar argumentele invocate in recursuri au constituit obiect de
cercetare in cadrul examinarii cauzei in apel.

7.Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tindnd cont de motivele expuse in referinta, Colegiul penal largit
considera ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului la data de 06 decembrie 2017.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
apararea invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penal3, care stabilesc, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand: 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, sau cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

La caz, reiesind din criticile aparatorului invocate in recurs, Colegiul penal
retine cad acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.
Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se constata ca
autorul acestuia face o proprie evaluare a materialului probator, considerand ca
acesta nu confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

In acest sens, Colegiul considerd ci se impune precizarea ci aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in
urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.



Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se Incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penal3, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului
Potereanu Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d)
Cod penal.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept prescris in
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prevede, ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a recunoscut vinovat pe
Potereanu Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni
ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de Instrdinare, precum
si Instrainarea ilegala a drogurilor si analogilor acestora, conform indicilor calificativi
in proportii deosebit de mari, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de
apel, care a constatat, ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,



corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal consider3, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) siart. 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de apdrare, prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
iar din aceste considerente recursul in cauza urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului la data de 31 ianuarie 2018.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este declarat peste termen sau inadmisibil).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca peste termen, cu
exceptia cand Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 octombrie 2017 (f.d. 127-129, vol.ll),
a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului
Cazacu Dumitru si a inculpatului Potereanu Gheorghe, cu instiintarea lor despre
pronuntarea si primirea deciziei integrale la 24 noiembrie 2017.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca la data stabilita, pronuntarea deciziei
integrale a avut loc In prezenta inculpatului, caruia i-a fost inmanata copia acesteia
contra semnatura, potrivit recipisei anexate la materialele dosarului (f.d. 154, vol.II).

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a Inceput sa decurga din 24 noiembrie 2017, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 26 decembrie 2017, pe cand recursul ordinar declarat de
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avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului a fost depus la data de 31 ianuarie
2018, prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulta ca recursul declarat de avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Potereanu Gheorghe la 31 ianuarie 2018,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 24 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Potereanu Gheorghe xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan

Elena Covalenco
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