Dosarul nr. 1ra-460/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, in cauza

penalad in privinta lui

Tepordei Denis XXXXX, nascut Ia
XXXXX, originar XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 28.07.2017 - 29.09.2017;

2. Instanta de apel: 25.10.2017 - 29.11.2017;

3. Instanta de recurs: 29.01.2018 - 17.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 septembrie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Tepordei Denis XXXXX a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 450 unitati
conventionale.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat, ca la 22 aprilie 2017,
aproximativ la ora 22:00, Tepordei Denis Vitalii, aflandu-se pe str. Ginta Latina nr. 5/3
din mun. Chisinau, sect. Ciocana, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale ale
cet. Virlan Igor, Incdlcand grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si prin actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, fara motiv, In prezenta sotiei sale si altor persoane, intentionat si
ilegal a initiat un conflict manifestat prin aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului cet. Virlan Igor, cauzandu-i potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 1450/D din 30.06.2017, vatamari corporale care conditioneaza



dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara, incalcind astfel
inviolabilitatea persoanei prin injosire a onoarei si demnitatii personalitatii, tulburand
astfel ambianta linistita de convietuire in societate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,cu
indicii calificativi: huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale si latura civila, si pronuntata o hotarare,
prin care inculpatului Tepordei Denis sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 787 unitdti conventionale si Incasarea din contul lui Tepordei Denis
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in suma de
320 lei.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, care in opinia acuzatorului de
stat nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane, considerand ca prima instan{d nu a tinut cont de prevederile art.61, 77 si
art.287 alin. (1) din Codul penal. Mai mult ca atat, ca instanta de fond nici nu si-a
argumentat solutia de ce anume aceastda marime si nu limita minima, dar nici limita
maxima ar fi echitabila si justificata de circumstantele cauzei.

De asemenea, apelantul a considerat nefondata si concluzia instantei in ce priveste
respingerea cererii, prin care s-a solicitat incasarea din contul lui Tepordei Denis Vitalii
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in suma de
320 lei, ceea ce in viziunea apelantului este contrara prevederilor art. 229 alin. (1) Cod
de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Tepordei Denis de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite inculpatului, care a fost contestata de
acuzatorul de stat, instanta de apel a considerat ca prima instan{a a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, respectand prevederile
art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala, i-a stabilit o pedeapsa echitabila pentru
infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont ca inculpatul a savarsit pentru prima data o
infractiune mai putin grava, are un copil minor la intretinere, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, duce un mod de viata social util si nu este caracterizat
negativ.

In acest sens, instanta de apel a subliniat c3, instanta de fond a redus cu o patrime
din limitele de pedeapsa din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, ca in
consecinta, sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi limite (amenda de



la 412 la 787 unitati conventionale), cu care a operat instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Totodata, a considerat intemeiata concluzia primei instanta cu privire la
respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 320 lei, astfel c3,
faptul dat, cerinta procurorului nu are suport juridic, de vreme ce, nu a respectat
prevederile art. 221 alin. (4) Cod de procedura penald, adica nu a inaintat o actiune
civila In cadrul procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitandu-se la
invocarea circumstanfelor privind cheltuielile judiciare suportate la efectuarea
actiunilor procesuale.

Cu toate acestea, notificand prevederile art. 227 Cod de procedura penald, a
mentionat ca, aceastda norma supra prevede clar si evident care anume cheltuieli
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, insa la aceasta categorie nu se includ
cheltuielile suportate la efectuarea expertizei judiciare nr. 1450/D din 30 iunie 2017,
de vreme ce aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de
resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli evidente si necesare
in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentar
suportate de catre organul de urmarire penald sau de catre instan{d, in legatura cu
efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Sub aspectul expus, instanta de apel a refinut ca actiunile procesual penale
urmeaza a fi efectuate si cheltuielile pentru aceste actiuni strict necesare, sunt suportate
de catre organul de urmadrire penala, care si are atributia de a administra probele in
vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, Insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de
a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile suportate
efectuarea expertizei judiciare, sunt evidente si necesare pentru a demonstra
existenta/lipsa faptei infractionale.

In situatia descris3, instanta de apel a subliniat ci cheltuielile suportate de citre
organul de urmarire penala in cazul dat nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli
neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de catre stat,
motiv pentru care opinia acuzatorului de stat care pretinde a pune cheltuielile in suma
de 320 lei pe seama inculpatului, a fost considerata neintemeiata, iar concluzia instanfei
de fond este corecta si legala.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 27 decembrie 2017,
este atacatd, la 29 decembrie 2017, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand
temeiul de drept prevazut de art.427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise, cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
solicita casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 Cod penal, nu putea fi mai mica decat limita generala
de 500 unitati conventionale de amend3, raportata la art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit
modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare la
07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu textul de la 500.



Aceste modificari se extind asupra situatiei inculpatului atata timp cat potrivit
actului de Invinuire, infractiunea imputata lui Tapordei Denis, a fost comisa la
22 aprilie 2017.

In acest context, procurorul recurent constatd ci decizia adoptati in prezenta
cauza penal3, la stabilirea pedepsei contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct.2) Cod
de procedurad penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai
usoare si este contrara prevederilor legale, or, instan{a de apel urma sa tina cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, precum si de sanctiunea normei
penale, reiesind din modificarile operate, prin Legea nr.207 din 29.07.2016.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o nouda apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu
rejudecarea cauzei.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit conchide, ca In cauza data instantele n-au
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si a practicii
judiciare constante, soldata cu stabilirea unei pedepse neechitabile, ce se considera
eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara o
eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cdnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Acest temei fiind invocat de catre procuror la declararea recursului ordinar,
precum si in cererea de apel, indicand ilegalitatea pedepsei stabilite inculpatului de
catre instante, care au ignorat prevederile legale, precum si practica judiciara
constanta.



In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazs, ci potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul subliniaza ca, In acelasi timp, este necesara respectarea
prevederilor art. 61 Cod penal, conform carora, pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate In partea speciala.

In spetd, se constati cd instanta de apel a mentinut hotirarea primei instante, prin
care inculpatului Tepordei Denis, condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 450 unitdti conventionale,
considerand ca instanta de fond corect a redus cu o patrime din limitele de pedeapsa
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune ,..de la 550 la 1050 unitati
conventionale..”, ca in consecinta, sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei
noi limite de la 412 la 787 unitati conventionale, In conformitate cu art.361/1
alin. (8) Cod de procedura penala.

Ins4, instanta de apel urma si i-a in considerare si dispozitiile partii generale a
Codului penal, la stabilirea limitei minime, si anume art. 64 alin. (3) Cod penal (in
redactia din 29.07.2016), conform carora, limita minima generala a pedepsei sub forma
de amenda constituie 500 de unitati conventionale si care nu mai poate fi redus3,
deoarece potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod de procedura penala persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si In stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de
catre instanta de apel in partea stabilirii pedepsei este contrara prevederilor legale,
astfel, instanta de apel, judecand cauza datd, a comis erorile de drept prevazute in
art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, la care se face referire in
recursul declarat de procuror, erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
deci exista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui Tepordei Denis si se dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele



acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apel de procuror, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, precum si de practica judiciara constantd, sa pronunte o hotarare
legala si Intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017, In cauza penala in privinta lui Tepordei
Denis XXXXX, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 17 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena



