Dosarul 1ra-1196/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 decembrie 2013
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,

mun. Chisinau

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie

2013, in cauza penala privindu-I pe

Rotari Andrei Serghei, nascut la 04 octombrie
1984, originar § domiciliat in or. Telenesti, str. Al

Marinescu 16.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti, din 16 iunie 2011, adoptata in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Rotari A. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. d) si ) CP, cu aplicarea art. 79
CP, la 5 ani inchisoare, si potrivit prevederilor art. 90 CP, executarea pedepsei a
fost suspendata pe un termen de 5 ani.

1). 02.06.2011 — 16.06.2011;

2).11.11.2011 — 19.12.2011, rejudecare;

2. Instanta de apel:

1). 28.07.2011 — 26.10.201 1, dispusa rejudecarea;
2). 25.01.2012 — 14.03.2012;

3). 04.12.2012 — 03.04.2013, rejudecare;

3. Instanta de recurs:

1). 15.06.2012 — 30.10.2012, dispusa rejudecarea;
2). 08.10.2013 — 11.12.2013.

CONSTATA:



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Rotari
A., la 11 mai 2011, in jurul orei 0030, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in casa
de locuit a cet. Bogoslavtev A., situata pe str. Marinescu 7, or. Telenesti si a atacat-
0 pe ultima cu un cutit, dupa care i-a cerut bani, aplicindu-i violenta periculoasa
pentru sandtatea ei si cauzandu-i vatamari corporale sub forma de echimoze si
excoriatii pe fata, gat, antebrat si miina, fara a-i cauza prejudiciu sanatatii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Rotari A. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d) si ¢) CP —
tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata §i sanatatea persoanei agresate,
savirsit prin patrundere in incapere, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate
de arma.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 437 CPP, a fost atacata cu recurs de catre acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea partiala a sentintei instantei de fond, privind aplicarea pedepsei
penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care actiunile inculpatului sa fie incadrate in baza art.
188 alin. (2) lit. d) si e) CP, si sa-i fie stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, Cu
aplicarea prevederile art. 80 CP, cu executareca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, invocand ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa nejustificat de
blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2011,
a fost admis recursul procurorului, cu casarea integrala a sentintei Judecatoriei
Telenesti, mun. Chiginau, din 16 iunie 2011, din oficiu, si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de fond in alt complet de judecata.

5. In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, desi, instanta
de fond a stabilit examinarea cauzei penale prezente in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, insd n-a solutionat chestiunea privind acceptarea
acordului de recunoastere a vinovatiei, admitind o eroare procesuald care nu poate
fi corectata de instanta de apel.

6. Rejudecind cauza in procedura generald, instanta de fond prin sentinta
Judecatoriei Telenesti, din 19 decembrie 2011, a decis asupra condamnarii lui
Rotari A. in baza art. 188 alin. (2) lit. d) si e) CP, stabilindu-i pedeapsa de 6 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

7. Sentinta mentionata a fost contestata cu apel de catre inculpatul Rotari A. si
avocatul acestuia Luchian 1., care au solicitat casarea sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
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prima instantd, prin care actiunile inculpatului sa fie incadrate in baza art. 27,187
alin. (2) lit. d) si ¢) CP, cu aplicarea pedepsei potrivit prevederilor art. 90 CP,
invocand incadrarea juridica gresita a faptei cit si stabilirea pedepsei prea aspre in
privinta inculpatului.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012, a
fost admis apelul inculpatului Rotari A. si a avocatului Luchian 1., din alte motive
decit cele invocate, a fost casatd integral sentinta Judecatoriei Telenesti, din 19
decembrie 2011, din oficiu, si rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care in temeiul art. 275 pct. 9), 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) CPP,
procesul penal in privinta lui Rotari A. in baza art. 188 alin. (2) lit. d) si ¢) CP, a
fost incetat, pe motiv cd existd circumstante ce conditioneaza tragerea lui la
raspundere penala.

9. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, procesul
penal de condamnare in privinta lui Rotari A. nu a fost unul echitabil in sensul art.
6 CEDO, acesta fiind lipsit de posibilitatea de a-si pregati o aparare eficienta,
deoarece bazandu-se pe prevederile art. 52 alin. (I) p. 7) CPP, procurorul asigura
respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in fiecare cauza penala.

Insa, reiesind din ordonanta de fixare a termenului de urmirire penala din 13
mai 2011, procurorul Lozovan I. a dispus fixarea termenului de urmarire penala in
cauza penala nr.2011350164 ,, pdna la data de 13 mai 2011 .

Deci, actiunile procesuale ale organului de urmarire penala efectuate dupa
data de 13 mai 2011, si anume: ,,Ordonanta de punere sub invinuire"(f.d. 54),
., Procesul verbal de audiere a invinuitului"(f.d. 57), ,,rechizitoriul”(f.d. 65-69) si
altele au fost intocmite in afara termenului de urmarire penald, care conform
prevederilor art. 94 alin. (I) p. 8) CPP ,,nu pot fi admise ca probe si, prin urmare,
se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotarari judecatoregsti”.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, Rotari A. fiind condamnat in
baza art. 188 alin. (2) lit. d) si f) CP, unde latura obiectiva a infractiunii de talharie,
se realizeaza prin doud actiuni: actiunea de sustragere (ce poate lua si o forma de
tentativa) si actiuni violente periculoase pentru viata si sanatatea persoanei Sau
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Insi, in partea constatatoare a sentintei instanta de fond nu a specificat cum s-
a realizat latura obiectivd a infractiunii de talharie, care a fost actiunea de
sustragere si care sint actiunile violente periculoase pentru viata §i sandtatea
persoanei comise de inculpat, reiesind din faptul, ca conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 222 din 16 mai 2011, leziunile corporale depistate la
partea vatamata Bogoslaviev A. nu pot fi calificate ca leziuni periculoase pentru
viata.



Totodata, instanta de apel, a atentionat si asupra faptului, ca obiectul juridic
nemijlocit in cazul talhariei este unul complex, fiind reprezentat, pe de o parte, de
relatiile sociale patrimoniale privind posesia sau detentia bunurilor, ca obiect
juridic principal, precum si de relatiile sociale privind sandtatea, integritatea
corporald a persoanei, libertatea persoanei, ca obiect juridic secundar.

Astfel, in cauza, obiectul material principal la care a atentat inculpatul nu este
unul concret, dat fiind, ca scopul principal al talhariei este sustragerea bunurilor
altei persoane, obiectul material al infractiunii in primul rand fiind reprezentat de
bunul sau bunurile pe care autorul vrea sa le sustraga, or actiunile constatate de
instanta a lui Rotari A.S., care a cerut bani partii vatamate, in opinia instantei de
apel nu constituie obiectul material al infractiunii, nefiind concretizat si purtand 0
forma abstracta.

Deci, contrar prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) din Conventie, invinuirea
formulatd de catre organul de urmarire penala si constatatd ca fiind doveditd de
catre instanta de fond, este abstracta si neconcretda, nefiind stabilit care anume
actiuni de sustragere si violentd periculoasa au fost comise de inculpat, astfel
acesta fiind lipsit de posibilitatea de a-si pregiti o aparare eficienta, deoarece
potrivit jurisprudentei Curtii Europene si practicii CSJ din R. Moldova, impotriva
unei invinuiri neclare nu te poti apara.

10. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Balti din 14
martie 2012, procurorul Eremciuc Gh., a declarat recurs ordinar, prin care a
solicitat casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului declarat, procurorul a invocat temeiul - art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Hotararea instantei de apel a fost considerata de acuzatorul de stat ca una
ilegala si pasibila casarii, deoarece potrivit materialelor cauzei penale nr.
2011350164, la momentul intocmirii procesului-verbal de prezentare a materialelor
de urmarire penala, partile, atat ale acuzarii cat si a apararii, erau obligate sa invoce
toate cererile si demersurile cu scopul repararii erorilor admise, ceea ce nu s-a facut,
si anume Rotari A. a mentionat in procesul-verbal ,,Cereri nu am”, iar aparatorul
sau Luchian 1. a relatat ca, ,,Cereri, demersuri nu-s”.

Astfel, erorile admise de catre procuror in momentul stabilirii termenului de
urmarire penald nu dau temei de incetare a procesului, fiindca partea apararii era
obligata sa o invoce in momentul prezentarii materialelor de urmarire penala si
atunci procurorul intocmea o altd ordonantd de stabilire a termenului de urmarire
penald si refacea toate actele deja in conditiile legii, dar fiindcd partile nu s-au



eqe v,

de a fi invocate de catre instantd si nu prezinta temei de incetare a procesului penal.

Al doilea argument ce a stat la baza hotararii instantei de apel si pe care
acuzatorul de stat la considerat neintemeiat este ca actiunile inculpatului Rotari A.,
nu intrunesc toate elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d) si e)
CP, pe cind procurorul sustine ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza art. 188 alin.(2) lit. d), e) CP, si in aceste Tmprejurari, considera ca instanta de
apel a emis o hotarare ilegald, expunand o concluzie ce nu corespunde
circumstantelor cauzei, iar probele administrate in cadrul sedintelor instantelor
judecatoresti dovedesc vinovatia lui Rotari A.S. in comiterea infractiunii imputate.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2012, s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de procurorul Gh.
Eremciuc, s-a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie
2012, in cauza penalad privindu-l pe Rotari A., cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

12. In argumentarea solutiei respective, instanta de recurs a mentionat ca
conform art. 259 alin. (1) si (2) CPP, urmdrirea penala se efectuecaza in termen
rezonabil si termenul de urmarire penald intr-0 cauza concreta se stabileste de catre
procuror prin ordonanta, tindndu-se cont de criteriile de apreciere a termenului
rezonabil prevazute la art. 20 alin. (2) CPP. Conform art. 52 alin. (1) pct. 7) CPP,
in cadrul urmaririi penale, procurorul fixeaza termenul rezonabil de urmadrire
penald pentru fiecare cauza in parte.

Raportand cele mentionate la materialele cauzei, Colegiul penal a
concluzionat ca termenul stabilit de procuror este un termen rezonabil de lucru al
organului de urmarire penala i nerespectarea lui de catre parti nu duce la nulitatea
actiunilor procedurale efectuate dupa termenul stabilit sau la excluderea actiunilor
efectuate de organul de urmarire penald in cadrul procesului penal. Neindicarea
termenului de urmarire penala nu echivaleaza cu nulitatea absoluta, excluzand din
proces ca probe actele procesuale importante in cauza, astfel, ele nu pot fi excluse
si in cazul respectiv.

Mai mult ca atat, partea apararii nu a invocat incalcarea dreptului la aparare
nici la faza de terminare a urmaririi penale, nici in instanta de fond si nici in apelul
declarat, considerind ca nu a avut loc o asemenea incalcare. Dupd cum a mentionat
legislatorul la alin. (4) art. 251 CPP, incalcarea oricarei alte prevederi legale decat
cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale —
cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd —
cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si, in cazul in
care proba este prezentatd nemijlocit in instantd. Dat fiind cd nici una din aceste

5



situatii nu este prezentd in cauza data, instanta de apel nu avea temei juridic de a
dispune incetarea procesului penal in privinta inculpatului.

In asemenea conditii, instanta de recurs a considerat cd concluzia instantei de
apel referitor la incetarea procesului penal in cauza data din motivul neprelungirii
termenului de urmarire penalad este ilegald si neintemeiata, or instanta de apel nici
nu a examinat apelul declarat in fond, nu s-a expus asupra argumentelor invocate
in apel, ci numai a dispus din oficiu incetarea procesului in cauza data.

13. Rejudecind cauza, instanta de apel a pronuntat decizia din 03 aprilie 2013,
prin care a respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Rotari A. si avocatul
acestuia Luchian I., cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecatoriei Telenesti, din
19 decembrie 2011, fara modificari.

14. In motivare, s-a mentionat ci instanta de fond a stabilit in mod corect
starea de fapt si vinovdtia inculpatului in concordantd deplind cu probele
administrate, amplu analizate si just apreciate, ajungind corect la concluzia privind
vinovdtia inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) CP.

De asemenea, a mentionat ca atacul de talharie se considera consumat din
momentul aplicarii sau amenintarii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sandtatea victimei, indiferent de faptul daca a fost sau nu insusitd averea
proprietarului. Amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata sau
sdndtatea victimei 1n cadrul atacului talharesc, cu scopul insusirii averii, este 0
violentd psihicd, ea rezulta din analiza tuturor circumstantelor cauzei: caracterul
amenintarii, obiectele sau arma cu care amenintd infractorul (cutitul), locul si
timpul savarsirii infractiunii, numarul infractorilor, etc.

Colegiul penal a apreciat critic declaratiile inculpatului referitor la aceia, ca
patimita a luat cutitul de pe masa si 1-a atacat. Declaratiile acestuia fiind
combatute prin depozitiile partii vatamate, precum si, prin declaratiile date de catre
Rotari A. la urmadrirea penala in calitate de invinuit (f.d. 57), prin care acesta, in
prezenta avocatului, a recunoscut ca el a luat cutitul de bucatarie de pe masa, cu
scopul de a o speria, apropiindu-se de ultima, insa aceasta a apucat de cutit sii 1-a
smuls din miina.

Totalitatea acestor probe, prezentate in sedinta instantei de fond si cea de apel,
confirma cu certitudine, ca actiunile lui Rotari A.S. corect au fost incadrate in baza
art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod Penal - tilharia, adica atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sandatatea persoanei agresate, savirsita prin patrundere in locuinta, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma.

15. La 23 aprilie 2013, inculpatul a atacat cu recurs ordinar decizia instantei
de apel, solicitind sa fie reexaminata cauza in privinta sa, din motiv ca nu este de
acord cu condamnarea sa in baza art. 188 alin. (2) lit. d) si e¢) CP, este invalid de
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gradul II si necesitd permanent ingrijire medicala, la fel, a mentionat cd are o
situatie de familie nefavorabila.

Ulterior, a mai declarat incad doua cereri de recurs, la 04 iulie 2013, si
respectiv, la 02 decembrie 2013, prin care solicitd rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei NOi hotariri, potrivit careia actiunile sale sa fie reincadrate in baza
art. 27,187 alin. (2) lit. d), c) CP, si pentru care sa i se aplice o pedeapsa prin
prisma art. 90 CP, cu suspendarea conditionatd. In motivarea celor invocate,
recurentul face trimitere la faptul ca potrivit raportului de expertiza medico-legala
leziunile provocate partii vatdmate pot fi calificate ca leziuni fard provocarea
prejudiciului sanatatii. Astfel, prin actiunile sale el nu a creat un pericol real pentru
viata si sanatatea partii vatamate si nu i-a cauzat vre-un prejudiciu material.
Recurentul indica ca drept temei de aplicare in privinta sa, a prevederilor art. 79 si
90 CP, serveste starea lui de sanatate si situatia sa familiala nefavorabila.

In drept, recursurile declarate de inculpat, nu se fundamenteaza pe nici unul
din temeiurile expres stipulate de art. 427 alin. (1) CPP.

16. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate de
inculpatul Rotari A., impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele
dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) CPP, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 CPP.

Art. 430 CPP, stipuleaza cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de
recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicind
care este eroarea comisa de instanta.

Colegiul penal, verificind motivele recursurilor declarate, constata ca
inculpatul Rotari A. in argumentarea recursului, face trimitere la aprecierea eronata
a probelor retinutd de instanta de apel la adoptarea hotaririi prin care a fost
mentinuta in vigoare sentinta Judecatoriei Telenesti din 19 decembrie 2011, insa
nu specificd concret temeiul prevazut de legea procesuala la utilizarea acestei cai
de atac, si anume, nu descrie care este eroarea de drept din cele enumerate in art.
427 alin. (1) CPP, care s-a comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel s in
ce constad esenta erorii respective.



Art. 427 alin. (1) CPP, prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar,
astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori
de drept si o atacd in instanta superioard, atunci ea este obligata, conform art.430
pct. 5) CPP, sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel
putin unul din temeiurile enumerate in art.427 alin.(1) CPP.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul pe care se
bazeaza, din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa confinut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 CPP si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Or, Colegiul penal constata ca recursurile ordinare declarate de inculpat, nu
intrunesc conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) CPP, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursurilor a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 CPP, si
anume cd, instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corectd probelor
administrate pe cauza respectiva, astfel fiind pronuntate hotariri ilegale de
instantele de fond si de apel, iar dinsul a fost incorect condamnat in baza art. 188
alin. (2) lit. d), ) CP, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, Colegiul conchide cd acestea nu sunt erori de drept care ar putea
duce la casarea unei hotariri judecatoresti.

Mai mult, referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de instantele
ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a probelor, tine
de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de
fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) CPP, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de
recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent in recursul
declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta sa in
instanta de fond si apel si, carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat
0 motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata in raport cu prevederile art.
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424 alin. (2) CPP, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

Totodata, Colegiul penal constata ca, prin scrisoarea nr. 01-1124/13 din 25
aprilie 2013, Curtea Suprema de Justitic a remis prima cerere de recurs declarata
de inculpat la data de 23 aprilie 2013, din motiv ca aceasta nu intrunea conditiile
legale prevazute de art. 430 CPP, cu explicarea detaliata a textului legii, in partea
ce trebuie sa contind cererea de recurs, mentionind despre necesitatea indicarii
temeiului de drept pe care urmeaza sa se fundamenteze cererea si indicarea erorilor
de drept comise de instanta de apel, in viziunea recurentului.

Ulterior, cererile de recurs declarate de inculpat la data 04 iulie 2013, si
respectiv, la 02 decembrie 2013, nu au fost completate de recurent cu informatia
solicitatd de Curte.

in consecintd, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) pct. 1) CPP, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar
recursurile ordinare declarate de inculpatul Rotari A. sunt inadmisibile, deoarece
acestea nu indeplinesc cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 CPP.

17. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Rotari Andrei
Serghei, impotriva deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie
2013, in propria cauzd penald, deoarece nu indeplinesc cerintele de confinut,
prevazute in art. 429-430 CPP.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus
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