Dosarul nr. 1ra-127/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2017, in cauza

penalad in privinta lui

Chihai Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX;

Ghecev Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 24.02.2017 - 25.07.2017;

2. Instanta de apel: 14.08.2017 - 21.09.2017;

3. Instanta de recurs: 29.11.2017 - 17.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 25 iulie 2017, a fost
incetat procesul penal In privinfa inculpatilor Chihai Andrei XXXXX si Ghecev Vasile
XXXXX, invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (2), 287
alin.(3) Cod penal in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la data de 13 aprilie
2015, aproximativ pe la orele 15.40, Chihai Andrei si Ghecev Vasile, impreuna si de
comun acord si prin infelegere prealabila cu alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, In privinta carora cauza a fost disjunsa, avand intentia comiterii unui
act de huliganism, stiind cu certitudine ca Munteanu Vasilii se afla cu familia sa intr-o
casa situata in XXXXX, s-au deplasat cu cateva automobile la casa mentionata. Ajungand
la locul indicat,ei au patruns ilegal in ograda, unde au aplicat violenta fizica fata de
membrii familiei, si anume fata de Munteanu Vasilii, Munteanu Vladimir, Munteanu



Mihail, Munteanu Nina, refuzand sa pardseasca ograda la cerintele lui Munteanu
Vladimir.

Tot atunci, adica aproximativ pe la ora 15.40 la data de 13 aprilie 2015, ajungand
la casa unde locuia Munteanu Vasilii si membrii familiei sale impreuna si de comun
acord cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, in privinta carora
cauza a fost disjunsad, inculpatii Chihai Andrei si Ghecev Vasile au incercat sa discute
verbal cu Munteanu Vasilii la poarta. Din motivul ca inculpatii Chihai Andrei, Ghecev
Vasile si persoanele neidentificate se purtau grosolan cu el, inclusiv lovindu-l cu
pumnul, Munteanu Vasilii a fugit in ograda. Inculpatii Chihai Andrei, Ghecev Vasile si
persoanele neidentificate au patruns ilegal in ograda, unde l-au fugarit pe Munteanu
Vasilii, iar in clipa In care Munteanu Vladimir si Munteanu Mihail au incercat sa curme
actiunile lor huliganice, Chihai Andrei, Ghecev Vasilii si persoanele neidentificate au
aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu bate din lemn peste corpul lui
Munteanu Vasilii, Munteanu Vladimir si Munteanu Mihail, atat in timp ce se aflau in
strada, cat si In ograda, cauzandu-le, ca urmare: lui Munteanu Vladimir si Munteanu
Mihail - leziuni corporale usoare, iar lui Munteanu Vasilii - leziuni corporale
neinsemnate.

Actiunile inculpatilor Chihai Andrei si Ghecev Vasile au fost incadrata juridic in
baza art. 179 alin .(2) Cod penal, conform indicilor: violare de domiciliu, adica
pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane iard consimtdmdntul acesteia cit si
refuzul de a le pdrdsi la cererea ei, si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform
indicilor: huliganism agravant, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistentd
violentd altor persoane care curmd actele de huliganism, si care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, actiuni care au fost sdvdrsite de mai multe
persoane, cu aplicarea obiectelor pentru vatdmarea integritdtii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet.

In motivarea cererii de apel a indicat c3, infractiunile de comiterea carora sunt
invinuiti Chihai Andrei si Ghecev Mihail sunt aplicabile potrivit prevederilor art. 2 a
Legii privind amnistia, Insa in contextul realizarii art. 1 din Lege de catre inculpati nu a
fost recunoscuta integral vinovatia adica nu au manifestat cainta activa, in conformitate
cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal.

In opinia apelantului, cdintd activd este posibild numai in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a
reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune, astfel aceste elemente nu sunt
intrunite, deoarece, organul de urmarire penald a disjuns o cauza penala separat in
privinta persoanelor necunoscute, ele raman a fi necunoscute pana in prezent, cu atat
mai mult ca acele persoane necunoscute au fost organizate din timp de a comite
infractiunile de catre Chihai Andrei, ultimele au coordonat rolurile, au acceptat
comiterea infractiunilor cu atat mai mult ca s-au deplasat iIn XXXXX cu mai multe
automobile, in concluzie Intre aceste persoane exista o legatura de prietenie, de
incredere deoarece au admis sa comita o crima In complicitate.



Acuzatorul a notat c3, instanta urma sa verifice, daca inculpatul a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa, care include atat repararea prejudiciului
material, cat si a celui moral, precum si cheltuielile de judecatd, suportate de partea
vatamata, Insa victima Munteanu Nina nici nu s-a expus in instanta de judecata asupra
pretentiilor s-au asupra prejudiciilor cauzate prin infractiune, cu atat mai mult ca
ultima figureaza ca victima potrivit ordonantei de invinuire.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2017
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor Chihai
Andrei si Ghecev Vasile, Invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 179
alin. (2), 287 alin.(3) Cod penal, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, constatand lipsa restrictiilor la aplicarea actului de amnistie, prevazute la
art. 10 al Legii nominalizate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a notificat prevederile art. 332 alin.(1),
art. 275 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, art.1 alin.(1), art. 2 alin.(1), (2) al Legii
privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016 si a subliniat c3, la data de 27 iunie 2017, in
partea pregatitoare a sedintei de judecata, inculpatii Chihai Andrei si Ghecev Vasile au
depus cereri inscris (f.d.276,277), potrivit carora au solicitat Incetarea procesului penal
la acuzarea lor de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (2), 287
alin.(3) Cod penal in legatura cu amnistia, mentionand ca-si recunosc vinovatia si sincer
se cdiesc de cele comise.

De asemenea, a indicat cd, infractiunile incriminate inculpatilor se califica ca
infractiuni mai putin grava - art. 179 alin. (2) Cod penal si grava - art. 287 alin.(3) Cod
penal, pentru care legea prevede aplicarea unei pedepse maxime sub forma de
inchisoare de pana la 3 si, respectiv, 7 ani, au fost comise pana la adoptarea Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republici Moldova, mai mult ca atat inculpatii Chihai Andrei si Ghecev Vasile si-au
recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii imputate, sincer se caiesc de
cele savarsite, anterior nu au fost condamnati, la locul de trai ambii se caracterizeaza
pozitiv, si-au exprimat in scris acordul la Incetarea procesului in legatura cu amnistia,
prejudiciu material prin infractiune partilor vatamate nu le-a fost cauzat, actiune civila
impotriva inculpatilor Chihai Andrei si Ghecev Vasile nu a fost tnaintata.

Referitor la argumentele apelantului, precum ca inculpatii nu au recunoscut
integral vinovatia, adicd nu au manifestat cain{a activa, din motive ca organul de
urmadrire penalad a disjuns o cauza penala separat in privinta persoanelor necunoscute,
si inculpatii nu denunta alfi complicii in comiterea infractiunii, cat si faptul ca nu au
recuperat prejudiciu partii vatamate Munteanu Nina, iar instanfa nu a verificat, daca
inculpatii au recuperat prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, deoarece, analizand materialele cauzei penale, Colegiul nu a
constatat ca Munteanu Nina sa fie recunoscuta in calitate de parte vatamata sau parte
civila, avand doar calitatea de martora, si nici nu a fost inaintata actiune civila privind
repararea prejudiciului.



Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta si instanta de
apel, partile vatamate Munteanu Vladimir, Munteanu Mihail, Munteanu Vasili careva
pretentii de ordin material sau moral nu au inaintat. Astfel, instanta de judecata este in
drept sa aplice actul amnistiei fatd de inculpati, daca in sedinta de judecata partile
vatamate au declarat expres ca nu au anumite pretentii fata de inculpati.

Respectiv, instanta de apel a conchis cd, inculpatii cad sub incidenta legii cu
privire la amnistie, or, recunoasterea vinei integrale se considera contribuire activa la
descoperirea infractiunii, potrivit art. 57 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 23 octombrie 2017,
este atacata cu recurs ordinar de procuror, care, invocand prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului, in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea solicitirii sale invocd ilegalitatea hotirarilor judecitoresti,
considerand ca acestea incorect au aplicat In privinta inculpatilor Chihai Andrei si
Ghecev Vasile, invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (2),
287 alin.(3) Cod penal, Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, invocand
aceleasi argumente care au fost expuse in apel.

Suplimentar, a indicat ca fiind gresita concluzia instantei de apel, precum c3,
recunoasterea vinei integrale se considerd contribuire activd la descoperirea infractiunii,
deoarece recunoasterea vinei poate fi apreciatd maximum doar ca cdinfa activa si atat.
Or, prin contribuire activa la descoperirea infractiunii se inteleg actiuni de prezentare a
informatiilor, datelor, actelor, precum si a altor probe, care anterior nu au fost
cunoscute organelor de urmarire penala, dar care sunt pertinente in cauza respectiva.
Datele pot sa se refere atat la activitatea persoanei care se denunta, cat si la activitatea
altor persoane participante la savarsirea infractiunii.

Mai mult ca atat, considera cd, sentinta instantei de fond de Incetare a procesului
penal, urma a fi examinata in instanta de apel in ordine de recurs, deoarece cauza s-a
judecat in sedinta preliminarad, iar in corespundere cu prevederile art. 350 alin. (1) Cod
de procedura penald, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in
art. 332 Cod de procedura penald, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva, urmand ca in corespundere cu prevederile art. 332 alin. (4)
Cod de procedura penala sentinta de incetare a procesului penal sa fie atacata cu apel
sau, dupa caz, cu recurs in instanfa ierarhic superioard, in modul prevazut de lege.

Analizand situatia din speta prin prisma normelor citate supra si practica
constanta a Curtii Supreme de Justitie, care indica la atacarea cu recurs a sentintei de
incetare a procesului penal in cazul in care s-a judecat in sedinta preliminara (art. 345,
art. 350 Cod de procedura penald) si la atac cu apel in cazul in care cauza s-a judecat in
ordinea stabilita la art. 354-384 Cod de procedura penald, recurentul mentioneaza c3,
instanta de apel gresit a Inregistrat plangerea procurorului ca apel, care urma a fi
inregistrat ca recurs, fapt ce a dus la judecarea eronata a cauzei de catre instanta de
recurs in ordine de apel. De asemenea, se constata ca urmare a acestei erori, instanta de
apel, mentinand sentinta atacata, incorect verifica imprejurarile de fapt si aspectele de
drept ale cauzei, inclusiv prin cercetarea unor probe. Instanta de fond in sentinta la



£.d.283 indica: ,Audiind argumentele pdrtilor, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a admite demersul inculpatilor Chihai Andrei si Ghecev
Vasile si a avocatilor lor privind aplicarea actului de amnistie...".

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul in decizia sa la pagina 5 indica: ,Respectiv
in urma analizei probelor enuntate,...”, ceea ce nu corespunde adevarului, deoarece
prima instanta, punand in discutie solicitarea inculpatului privind incetarea procesului
penal, s-a retras in camera de deliberare si a adoptat sentinta de incetare, fara a analiza
probatoriul. In acest context, remarci ci, procedura de cercetare a probelor si
verificarea Imprejurarilor de fapt si aspectele de drept ale cauzei, este inadmisibila in
cadrul examindrii recursului, deoarece instanta de recurs se expune doar asupra
erorilor de drept si in sedinta de judecata nu se intocmeste proces-verbal, respectiv nici
probele nu se cerceteaza.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Colegiul largit, lecturand recursul declarat de catre procuror, constata ca acesta
critica ilegalitatea hotararii instantei de apel iIn ce priveste incorectitudinea Incetarii
procesului penal de catre prima instanta, pe motivul intervenirii amnistiei, precum si
ordinea de judecare a cauzei in instanta de apel, considerand ca cauza respectiva urma
sa fie examinata In ordine de recurs si nu de apel, ceia ce se incadreaza sub aspectul
temeiului de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct.7) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise, dacd instanta a admis o cale de atac neprevdzutd de lege.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, in sedinta preliminara din
26 iunie 2017 inculpatii au solicitat aplicarea actului de amnistie si incetarea procesului
penal, fiind anexate cererile acestora la inaintarea demersurilor de catre avocatii Josu
Gheorghe si Baran Victor si audiind opiniile partilor asupra chestiunii date, instanta de
judecatd, in conformitate cu art. 338 alin. (1) Cod de procedura penald, a stabilit
ca pronunfarea hotdrarii motivate va avea loc la data de 25 iulie 2017 (f.d.276; 277;
279-280, vol. I).

La data fixatd, 25 iulie 2017, prima instantda a pronuntat sentinta de incetare, cu
indicarea modului si termenului de atac, si anume:,Sentinta poate fi atacatd cu apel la
Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile...” (f.d.284, vol. I).

De asemenea, Colegiul retine faptul c3, la data de 31 iulie 2017 procurorul-sef al
Procuraturii r-lui Cantemir Adrian Procoava, depune apel impotriva sentintei indicate
supra (f.d.292, vol. I), invocand ilegalitatea sentintei In partea incetarii procesul penal
pe motiv ca a intervenit amnistia, si instanfa de apel a examinat cauza dedusa judecarii
in ordine de apel.

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul largit notifica prevederile
art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, daca in sedinta



preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332 Cod de procedura penala,
instanta, prin sentin{a motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Art. 332 alin. (1) prevede ca, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2),
4), 5), precum si In cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentin{d motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva, iar alin. (5) al normei
indica ca, in cazul prevazut la art. 275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite
fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

In conformitate cu art. 275 pct.4) Cod de proceduri penald, urmirirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care a intervenit amnistia.

La fel, Colegiul atrage atentia si la alin. (4) al art.332 Cod de procedura penal3,
potrivit caruia, sentinta de Incetare a procesului penal poate fi atacata cu apel sau, dupa
caz, cu recurs in instanta ierarhic superioara, in modul prevazut de prezentul cod.

Colegiul largit considera necesar de a mentiona si practica judiciara constanta cu
privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel, care indica expres categoriile de
hotarari care nu pot fi supuse caii de atac a apelului, si anume:

a) sentintele pronuntate de judecatorii si de judecatoria militara privind
infractiunile pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate o pedeapsa
nonprivativa de libertate. Acestea nu se ataca cu apel dat fiind faptul ca infractiunile
poarta un grad redus prejudiciabil;

b) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Suprema de Justitie;

c) alte hotarari pentru care legea nu prevede aceasta cale de atac (Incheierea de
respingere a cererii de revizuire (art.462 alin.(4) CPP), sentinta adoptata in cazul
acordului de recunoastere a vinovatiei (art.509 CPP), sentinta de incetare a
procesului penal (art. 332, 391 CPP).

Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice corectitudinea aplicarii normelor de
drept procesual penal la judecarea cauzei, tinand cont de prevederile mentionate supra,
cu toate ca acuzatorul de stat a atacat hotdararea primei instante cu apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct.7) Cod
de procedura penal3, la care se face referire in recursul declarat de procuror, eroare ce
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiuri de casare a
solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2017, In cauza
penala in privinta lui Chihai Andrei si Ghecev Vasile si se dispune rejudecarea cauzei, de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in apel de procuror, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, precum si de practica judiciara constanta, sa pronunfe o hotarare legala si
intemeiata.


lex:LPLP20020418985

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 21 septembrie 2017, In cauza penala in privinta lui Chihai Andrei
XXXXX si Ghecev Vasile XXXXX, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 17 mai 2018.

Presedinte semnatura Toma Nadejda
Judecator semnatura Timofti Vladimir
Judecator semnatura Alergus Constantin
Judecator semnatura Turcan Anatolie
Judecator semnatura Cobzac Elena

Copia corespunde originalului

Judecator Toma Nadejda



