Dosarul nr. 1ra-278/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Prisacari Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Balti din 28 octombrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Grumeza Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 02.01.2014 - 28.10.2016;

2. Instanta de apel: 18.11.2016 - 18.10.2017;

3. Instanta de recurs: 04.01.2018 - 17.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 octombrie 2016, Grumeza Ion XXXXX a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani Inchisoare;

— art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare cu amenda in marime
de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10000 lei;

— art. 287 alin. (1) Cod penal la 6 luni Inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani
inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a
10000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 87 alin.(2) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei sub forma de
amenda de sine statator.

In privinta inculpatului Grumeza Ion a fost aplicatd masura preventivi - arestul,
pana la intrarea sentintei in vigoare, cu anuntarea acestuia in cautare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Grumeza lon, fiind in



stare de ebrietate alcoolica, la 25.08.2013, in jurul orei 00.30, aflandu-se in barul ,¥
®onTaHa” de pe strada Stefan cel Mare nr.60 ,A”, municipiul Balti, actionand in mod
intentionat si urmarind scopul cauzari leziunilor corporale grave, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind in moc constient survenirea lor, a provocat o cearta cu Adam Andrei, dupa care
i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea capului, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.292 D din 26.09.2013, vatamari corporale
grave.

Actiunile inculpatului Grumeza Ion Valeriu au fost incadrate in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: vatdmarea intentionatd gravd a integritdti
corporale care este periculoasd pentru viatd.

Tot el, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la 25.08.2013, in jurul orei 00.30,
aflandu-se in barul ,¥ ®onTana” de pe strada Stefan cel Mare nr.60 ,A”, municipiul
Balti, din intentii huliganice, fara careva motiv, intentionat, incalcand grosolan ordinea
publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si manifestand obraznicie
deosebitd, a provocat o cearta cu Solcan Iurie si Adam Andrei, dupa care 1-a lovit pe
Solcan Iurie cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico legala nr.291 ,D” din 28.09.2013, vatamari corporale neinsemnate, iar lui Adam
Andrei i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea capului, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.292 ,D” din 26.09.2013, vatamari
corporale grave.

Actiunile inculpatului Grumeza Ion Valeriu au fost incadrate in baza art. 278
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: huliganismul, adicd actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni, care prin continutul lor, se deosebea printr-un cinism s obrdznicie deosebitd.

Tot el, la Inceputul lunii noiembrie 2013, aproximativ la orele 20.20, actionand in
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul
XXXXX a casei de locuit XXXXX de pe strada XXXXX, municipiul Bal{i, s-a apropiat de
Rotari Dionisie si, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea acestuia, i-a
sucit maina stangd, dupa care i-a sustras de pe deget un inel barbatesc din aur, in
valoare de 4870 lei, cauzandu-i daune in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Grumeza Ion Valeriu au fost incadrate in baza art.187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaful, adicd sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sdndtatea
persoanei, cu cauzarea de daune proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Grumeza lon sa
fie achitat In temeiul art.390 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penalda pe capatul de
invinuire in baza art.151 alin.(1) Cod penal, deoarece exista una din cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei - aflarea in legitima aparare; sa fie achitat in temeiul
art.390 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penala pe capatul de invinuire in baza art.287
alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; sa
fie achitat in temeiul art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala pe capatul de
invinuire in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, deoarece fapta de jaf nu a fost
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savarsita de inculpat.

In argumentarea cerintelor formulate a invocat cd instanta incorect a calificat
actiunile inculpatului si ilegal i-a aplicat pedeapsa penala, or, nici in cadrul urmaririi
penale, nici in instanfa de judecatd nu au fost administrate probe pertinente,
concludente si utile in vederea confirmarii Invinuirii aduse lui Grumeza lon, aceasta
fiind eronata, bazata doar pe presupuneri.

Apararea a sus{inut ca pe capetele de Invinuire aduse in baza art.151 alin.(1) si
287 alin.(1) Cod penal acuzarea a administrat probe care In marea majoritate sunt
compromise sau nu sunt relevante cazului si nu dau temei pentru stabilirea vinovatiei
lui Grumeza lon in comiterea infractiunilor incriminate, iar instanta nu a dat apreciere
declaratiilor depuse de inculpat, prin care acesta invoca ca a fost atacat de catre Solcan
[urie si Adam Andrei, iar actiunile lui au fost indreptate impotriva actiunilor agresive a
celor doi. Astfel ca, apararea a pledat pentru faptul ca actiunile lui Grumeza Ion nu
constituie infractiune, caracterul penal al actiunilor fiind inlaturat de legitima aparare
in care el ar fi actionat.

Totodata a sustinut ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii de huliganism, or, nimeni din cei prezenti la conflict nu au comunicat ca
Grumeza Ion ar fi incalcat grosolan ordinea publica, insotitda de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, iar conflictul intre Grumeza lon, Adam Andrei si Solcan Iurie a
fost unul interpersonal, inculpatul aflandu-se in legitima aparare si actiunile acestuia
nicidecum nu au fost indreptate spre incalcarea ordinii publice.

Cat priveste capatul de invinuire formulat lui Grumeza Ion in baza art.187 alin.(2)
lit. e), f) Cod penal, apararea pretinde ca acuzatiile in aceasta parte nu sunt confirmate
prin probe veridice, pertinente si concludente, or, Rotari Dionisie a indicat, ca nu tine
minte cine i-a scos inelul si a fost lovit nu de Grumeza Ion, ci de o alta persoana. Astfel
cd, acuzarea este bazatd pe declaratiile incerte ala partii vatamate, totodata,
mentionand ca, declaratiile partii vatamate de la urmarire penala nu au fost scrise de
Rotari Dionisie, acesta invocand ca a semnat declaratiile deja scrise, fara a le citi.
Totodatd, apararea a pretins ca instanta nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului,
care a relatat ca nu a aplicat violenta fata de parte vatamata si nu i-a sustras inelul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016,
s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Grumeza Ion XXXXX de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151
alin. (1), 187 alin. (2) lit. e), f) si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa In savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de
probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de instanta de fond
si verificate de instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea



infractiunilor retinute in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost
data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat, ci la urmirirea penal si in
instanta ce judecatd, Grumeza Ion nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii de jaf,
invocand ca nu a aplicat violenta fata de Rotari Dionisie si nu i-a smuls inelul, totodata,
nerecunoscandu-si vina In comiterea huliganismului si vatamarii intentionate grave a
integritatii corporale care este periculoasa pentru viatd, indicand ca actiunile sale pe
acest capat de invinuire au constituit legitima aparare impotriva actiunilor violente ale
partilor vatamate Adam Andrei si Solcan lurie, insa pozitia apararii a fost apreciata de
catre instanta de apel ca fiind una declarativa, fara careva suport probant,
considerdndu-se drept o pozitie de apidrare a inculpatului. In sustinerea acestei
concluzii Colegiul a indicat la cererea depusa de Grumeza Ion la data de 25.08.2013
(f.d.24, vol. I), prin care acesta solicita incetarea precautarilor pe faptul conflictului iscat
intre el si doud persoane necunoscute langa barul ,¥ ®oHTana”, tot in aceasta cerere
Grumeza lon mentioneaza ca fata de aceste persoane careva pretentii nu are si refuza
de la petrecerea expertizei medico-legale, adica ultimul nu invoca prezenta
carorva leziuni corporale ca rezultat al pretinsului atac asupra sa, de care invoca ca s-ar
fi aparat.

Totodatd, ca relevante In sustinerea invinuirii instanta de apel a subliniat
raporturile de constatare medico-legala nr.272D din 12.09.2013 si nr.573D din
02.09.2013, potrivit carora s-a depistat la Adam Andrei leziuni corporale grave, si la
Solcan Iurie leziuni corporale neinsemnate (f.d.29, 31, vol. I), precum si raportul de
expertiza medico-legala nr.292D din 26.09.2013, potrivit caruia, la Adam Andrei a fost
depistat traumatism cranio-cerebral acut deschis sub forma de fractura liniara a osului
temporal drept, contuzie cerebrald, care puteau aparea in timpul si circumstantele
indicate si fiind periculoase pentru viata, se claseaza la leziuni corporale grave. Actiunile
au fost produse prin actiunea o data a unui corp dur bont cu o suprafata de interactiune
limitata, posibil In timpul si circumstantele indicate (f.d.35, vol. I), si raportul de
expertiza medico-legala nr.291D din 28.09.2013, potrivit cdruia, la examinarea lui
Solcan lurie s-au depistat vatamari corporale sub forma de excoriatie In regiunea
temporala pe dreapta, echimoza pe barbie pe stanga, care puteau aparea in timpul,
circumstantele indicate si se califica la vatadmadri corporale neinsemnate (f.d.63, vol. I).

In coroborare cu probele nominalizate, instanta de apel a retinut si declaratiile
partilor vatamate Solcan Iurie si Adam Andrei, care au declarat, ca Grumeza lon la data
de 25.08.2013 in localul , Y ®onTana” a iscat o cearta in urma careia a aplicat mai Intai
lui Solcan Iurie o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, ulterior l-a lovit in cap pe Adam
Andrei, ultimul de la lovitura primita a cdzut jos. Partile vatamate au indicat, ca
Grumeza lon a avut un comportament agresiv, se exprima cu cuvinte necenzurate. Aceste
declaratii nu pot fi supuse criticii, or, pe parcursul procesului partile vaitamate nu si-au
schimbat pozitia, relatand aceleasi detalii atat la urmarirea penala, cat si In fata primei
instante.

Instanta de apel a notat ca declaratiile partilor vatamate perfect coroboreaza cu
declaratiile depuse de catre Tutui Alexandru si Petrov Denis, acestia fiind martorii
oculari ai evenimentelor ce s-au produs la data de 25.08.2013 in localul ,Y ®onTana”



intre Grumeza Ion, Adam Andrei si Solcan Iurie. Astfel, ca martorii au relatat despre
actiunile violente ale lui Grumeza Ion indreptate impotriva partilor vatamate.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondata pozitia apararii precum ca la caz nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de huliganism, deoarece nimeni
nu a declarat despre faptul ca Grumeza Ion ar fi incalcat grosolan ordinea publica,
insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, or, la caz, instanta de apel a
mentionat ca, prin probele analizate supra este demonstrat contrariul. Totodata, pe
langa aceste probe Colegiul a considerat relevanta si informatia cu privire la primirea
apelului telefonic la nr.902, la data de 25.08.2013, ora 01.10, precum cd in
barul ,¥ ®onTana” este galagie (f.d.13, vol. I) si raportul potrivit caruia, la data de
25.08.2013, ora 02.54 a fost primita instiintarea telefonica din punctul traumatologie cu
privire la internarea lui Adam Andrei (f.d. 14, vol. I).

In confirmarea vinovitiei inculpatului Grumeza Ion, instanta de apel a
retinut si declaratiile partii vatamate Rotari Dionisie depuse la urmarirea penala
(fd. 16, vol. II), precum si In cadrul sedintei de judecata in prima instanta
(f.d.211-213, vol. I). La urmarire penala Rotari Dionisie a relatat, cum Grumeza lon in
odaia de baie din apartamentul pe care il inchiria, sub pretextul hotararii unor
probleme i-a cerut inelul de pe deget de la mana stanga. Primind refuz, 1-a amenintat cu
rafuiala fizicd, i-a sucit maina, aplicand forta fizici i-a scos inelul de pe deget. In instanta
de fond partea vatamata Rotari Dionisie si-a sustinut depozitiile de la urmarirea penal3,
indicand ca Grumeza Ion i-a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Potrivit apelului, apararea a pretins ca declaratiile partii vatamate de la urmarire
penala nu au fost scrise personal de catre Rotari Dionisie, ultimul semnand declaratiile
deja scrise, fara a le citi, astfel ca, aceste argumente au fost respinse de catre instanta de
apel, care a facut refere la declaratiile partii vatamate Rotari Dionisie depuse in
prima instan{d, acesta mentionand, ca dupd intocmirea procesului verbal eu I-am citit
(f.d.212, vol. I).

Astfel, instanta de apel a considerat, ca circumstantele expuse de apelant sunt
declarative si nu constituie temei de achitare a inculpatului, mentionand, ca cumulul de
probe administrate in speta data dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunilor imputate si combat argumentele partii apararii.

Totodata, verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a conchis, ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunilor savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca infractiuni grave si
mai putin grave, de persoana celui vinovat, care anterior a fost judecat, pedeapsa fiind
executatd, a restituit dauna cauzata partii vatamate Rotari Dionisie, nefiind prezente
circumstante agravante, astfel, aplicandu-i o pedeapsa echitabila sub forma inchisoare,
si cea complementara sub forma de amenda, care vor atinge scopurile pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare a inculpatului, de prevenire a
savarsirii a altor infractiuni, la formarea unei atitudini pozitive fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Cu referire la solicitarea partii vatamate Solcan Iurie, in cadrul examinarii
apelului, privind incasarea din contul inculpatului Grumeza Ion a sumei de 2500 lei cu
titlu de prejudiciu material, instanta de apel a tinut cont de faptul, ca sentinta a fost
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contestata doar de aparare, iar In acest sens partea vatamata nu a intentat in cadrul
procesului penal actiune civila conform cerintelor art.221 Cod de procedura penal3, a
conchis oportunitatea Tnaintarii pretentiilor de ordin material si moral in ordinea
procedurii civile.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la 15 noiembrie 2017, este
atacata cu recurs ordinar de avocatul Prisacari lon in numele inculpatului, care solicita
casarea acesteia, precum si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Grumeza lon sa fie achitat pe capetele de acuzare prevazute de
art.151 alin.(1), art.287 alin. (1) si art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal in temeiurile
art.390 alin.(1) pct.5), 390 alin. (1) pct.3) si 390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala,
invocand acelasi argumente care au fost expuse in instanta de apel.

Totodata, atentioneaza faptul ca la baza hotararii de condamnare au fost puse
declaratiile contradictorii a partii vatamate Rotari D., precum si a martorilor GontaV.,
Moroz C., Ungureanu A., care nici nu au fost audiati, iar partea vatamata a refuzat sa se
prezinte in instanta de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o nouda apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Iimprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu
rejudecarea cauzei.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
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admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor
aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza
ca: , ..In decizie se expune concluzia generald a instantei pe marginea apelului si
temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea
acestor cerinfe echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

Analizand decizia atacata si materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, contrar
prevederilor indicate mai sus, instanta de apel a menfinut hotararea primei instante
privind vinovatia inculpatului Grumeza lon de savarsirea infractiunilor imputate,
examinand superficial cauza, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de avocatul Ciocanu Aliona In numele inculpatului.

Mai multa ca atat, Colegiul largit atrage atentia si la prevederile art. 409 alin. (1)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de apel judeca apelul numai cu
privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces, iar alin. (2) al normei date
indica expres ca, in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Astfel ca, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in
proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea
grad asupra hotararii primei instante.

Insd, din lucririle dosarului, Colegiul lirgit constatid cid prevederile sunt
mentionate au fost ignorate in totalitate, ba mai mult ca atat ca la baza hotararii de
condamnare au fost puse probe, care nu au fost cercetate In prima instantd, dar au fost
verificate in instanta de apel, indicandu-se in partea descriptiva a deciziei: , Colegiul
penal tine sd mentioneze, cd la emiterea solutiei se bazeazd pe probele administrate in
cadrul procesului penal de cdtre instanta de fond, care au fost verificate in instanta de
apel. Colegiul nu se va expune asupra declaratiilor martorilor audiati la urmdrirea
penald, care nu au fost verificate sub jurdmdnt in instanta de judecatd.” (f.d.121, vol. III),
insa potrivit materialelor cauzei penale in prima instanta au fost audiate
partile vatamate Adam (f.d.172-175, vol. II), Solcan (f.d.178-179, vol. II), Rotari D.
(f.d.211-213, vol. II); martorii Tutui Al (f.d.185, vol. II), Jidovanu 1. (f.d.12-13, vol. III),
Petrov (f.d.14-15, vol. IlI), si inculpatul Grumeza I. (f.d.16-20, vol. III).



Or, instanta de apel a indicat in decizia sa explicatiile si procesele-verbale de
audiere a martorilor Batrinu D., Spomer D., Moroz C., Ungureanu A., Ganta V. de la
urmarirea penald, si motivand ci: ,/n urma verificdrii probatoriului, Colegiul conclude, cd
probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma
acestora instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Colegiul penal retine, cd probele administrate in cadrul prezentei cauze penale
formeazd un ansamblu probator, prin care se dovedeste pe deplin vinovdtia inculpatului
Grumeza lon in faptele aduse lui in invinuire...” (f.d.121, vol. III).

In acest sens, Colegiul largit atrage atentia ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata Intocmit In prima instanta la 09 septembrie 2016, procurorul a renuntat la
toti martorii acuzarii care pand la data de 09.09.2016 nu au fost audiati, si ascultand
opiniile inculpatului si avocatului, instanta a dispus admiterea renuntului procurorului
la martorii acuzarii (f.d.27, vol. II).

Totodata, nu este clara pozitia instantei de apel, care pune in sarcina partii
apararii de a prezenta pentru audiere suplimentara partile vatamate in cauza data, la
solicitarea Tnaintata de avocatul Prisacari I., care a motivat cu faptul ca, nu a participat
in calitate de aparator a inculpatului in prima instanta si are intrebari suplimentare fata
de partile vatamate, si ulterior in sedintele de judecata insistand asupra citarii si
audierii partilor vatamate (f.d.89, 103, 104, 111, vol. III), ca in final instanta de apel sa
dispuna: ,....continuarea examindrii cauzei in lipsa pdrtilor vatdmate Rotari Dionisie §i
Adam Andrei, dat fiind faptul cd ultimul s-a expus asupra apelului declarat, partea
apdrdrii avind posibilitate de a acorda intrebdrile corespunzdtoare, concomitent acesta a
depus o cerere de examinare in lipsd, este un drept al pdrtii vitdmate, examinarea cauzei
fiind aminatd de mai multe ori la solicitarea apdrdrii care si-a asumat asigurarea
prezentei acestuia, obligatie ce nu a fost realizatd” si sa considere ca actiunile avocatului
sunt apreciate ca o tergiversare intentionata a examinarii cauzei (f.d.108 verso, vol. III).

Astfel, din materialele cauzei nu este evident momentul cand partea apdrdrii a
avut posibilitatea de a acorda intrebdrile corespunzdtoare pdrtilor vdatimate Rotari
Dionisie si Adam Andrei, or, acestia nu au fost audiati In instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 337 Cod de procedura penald. Aceasta derogare a fost si in cazul
partii vatamate Solcan Iurie (f.d.108, vol. III).

Prin urmare, Colegiul largit considera necesar de subliniat cd, in conformitate cu
principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art. 24 Cod de
procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de proceduri penald, sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si susfinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si In instanfa de apel 1i
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotdararea Capean contra Belgiei din
13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor
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trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revinad acuzarii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, analizand materialele cauzei administrate in cauza penala in faza de
urmadrire penala si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti in instantele ierarhic
inferioare, Colegiul largit constata cd, cauza a fost examinata superficial, or, la
cercetarea documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale in prima
instanta au fost doar indicate numarul filei din dosar cu denumirea acestora, si
totodatd, sa fie indicat in procesul verbal al sedintei de judecata sub denumirea de
,hotd: se dd citirii proceselor-verbale ale actiunilor procesuale care confirmad
circumstantele si fapte constatate prin perchezitie, ridicare, cercetarea la fata locului,
examinarea corporald, reconstituirea faptei, interceptarea, comunicarea, examinarea
corespondentei ridicate, constatarea tehnico-stiintificd si medico-legald, raportul de
expertizd si prin alte mijloace de probd, precum si documentele anexate la dosar sau
prezentate in sedinta de judecata” (f.d.11, vol. III).

Ulterior, a fost audiat inculpatul Grumeza Ion, care a declarat tot ce stie despre
fapta pentru care cauza a fost trimisa in judecatd, indicand ca ,La Comisariatul de Politie
am fost audiat si am achitat amendd, dupd ce am plecat acasd.” (f.d.17, vol. III). Astfel
de declaratii au fost date si la urmarirea penala (f.d.98, verso, vol. I).

Or, potrivit actelor din dosar partile vatamate Adam Andrei si Solcan Iurie au fost
audiate in calitate de victime pe cauza contraventionald, in data de 25 august 2013, ora
01:40, si respectiv, ora 01:30 (f.d.21; 23, vol. I). Totodat3, fiind anexate explicatia din
23 august 2013, de la Grumeza lon, care a declarat c3, la data de 25 august 2013
aproximativ la orele 01:10, aflandu-se in barul ,La havuz”, doud persoane necunoscute
au inceput sa se certe si nu stie care din ei lI-a lovit peste cap, iar iesind afara acestia au
inceput sa sara la bataie la el si s-au aplicat lovituri reciproce, precum si o cerere, datata
cu 23 august 2013, din numele lui Grumeza lon, prin care roaga organele de politie de a
inceta precautarile pe faptul ca la data de 25 august 2013 aproximativ la orele 01:10 in
barul ,La havuz” intre el si 2 persoane necunoscute s-a iscat un conflict in urma
caruia ne-am batut in fata barului. Pretentii fata de acele persoane nu are si nu
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doreste precautarea cazului dat, si refuza de a fi petrecuta expertiza medico-legala
(f.d.24, 25, vol. I).

Colegiul largit considera oportun a fi mentionata hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 10.02.2009 in cauza Zolotuhin c. Rusiei (reclamantul fiind
condamnat mai intdi, in mod administrativ, apoi pentru aceiasi faptd, a fost tras la
rdspundere penald conform normei Codului penal) Marea Camerd, facand analiza
jurisprudentei sale in materia aplicarii principiului non bis in idem, inclusiv a
hotararilor sus citate, a decis sa adopte o interpretare a acestui principiu, care se
intemeiaza in mod strict numai pe identitatea de fapte materiale, fara a retine in
calitate de criteriu pertinent calificarea juridica diferita a acelorasi fapte.

Curtea Europeana a hotarat ca ,art. 4 din Protocolul nr.7 trebuie inteles in sensul
ca el interzice urmarirea ori judecarea unei persoane pentru o a douad ,infractiune”, in
masura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt, in substanta
aceleasi”. Intr-o astfel de situatie, Curtea va proceda ,la propriul ei examen asupra
acelor fapte ce constituie un ansamblu de imprejurari concrete, care implica aceeasi
persoanad, toate legale indisociabil intre ele In timp si in spatiu, ce au a fi dovedite,
pentru a se putea angaja urmadrirea penald ori spre a se ajunge la condamnarea
autorului acestora”.

La fel, Colegiul largit atrage atenfia ca pe parcursul urmaririi penale partea
apararii Prodan Sergiu a inaintat nenumarate demersuri, insa au fost respinse, precum:

- declararea nulitatii rapoartelor de expertiza medico-legala nr.292D din
26 septembrie 2013, efectuatd in privinta cet. Adam Andrei si nr.291D din
28 septembrie 2013, efectuata in privinta cet. Solcan lurie, si dispunerea efectuarii unor
expertize suplimentare cu acordarea posibilitatii de a pune intrebari, invocand

incalcarea prevederilor art.144-145, 68, 66 Cod de procedura penald, inaintate la data
de 28.09.2013 si 01.11.2013 (f.d.37, 84, vol. I), insa aceste demersuri au fost respinse,
indicand in ordonanta din 30.10.2013, ca: ,...organul de urmdrire penald considerd ca
expertiza medico-legald a fost dispusd la 24.09.2013 in cadrul procesului penal si au fost
adresate toate intrebdrile necesare, este obiectivad si sub toate aspectele, raspunsul fiind
complet, invocarea de cdtre avocatul S. Prodan au drept scop tergiversarea urmdririi
penale ceea ce ar atrage dupd sine incdlcarea drepturilor fundamentale ale victimei...,
pozitia organului de urmdrire penald este confirmatd prin neconcretizarea incdlcdrilor
sau neconsecventelor..” (£.d.38; vol. I), iar in ordonanta din 04.11.2013: ,organul de
urmdrire penald considerd cd expertiza medico-legald a fost dispusd la 24.09.2013 in
cadrul procesului penal si au fost adresate toate intrebdrile necesare, este obiectiva si sub
toate aspectele, rdaspunsul fiind complet, invocdrile de cdtre avocatul S. Prodan au drept
scop tergiversarea urmdririi penale ceea ce ar atrage dupd sine incdlcarea drepturilor
pdrtilor vatdmate, aducerea la cunostintd a raportului de expertizd medico legald a fost
efectuat la prima prezentare a bdnuitului Grumeza Ilon care un timp indelungat s-a
eschivat de la organul de urmdrire penala” (f.d. 85, vol. I).

In acest sens, Colegiul subliniazd cd, ordonanta privind dispunerea efectuirii
expertizei medico-legale in privinta partilor vatdimate Adam Andrei si Solcan lurie a
fost emisa la 24.09.2013 (f.d.32, vol. I), dar adusa la cunostinta lui Grumeza lon la data
de 27.09.2013 (f.d.33, vol. I), iar raportul de expertiza medico-legala nr.292D, in
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privinta cet. Adam Andrei este datat cu 26 septembrie 2013, iar cu nr. nr.291D, in
privinta cet. Solcan lIurie este datat cu 28 septembrie 2013 (f.d.35,63, vol. I);

- audierea martorului Gogu V., inaintat la 01.11.2013 (f.d.87), respins prin
ordonanta din 12.11.2013, indicand ca: ,...la moment au fost audiati un numdr de
martori depozitiile cdror sunt suficiente pentru dovedirea vinovdtiei lui Grumeza Ion
Valeriu” (£.d.90, vol.I);

- audierea in calitate de martori, cet. Gogu V. si Rotaru D., inaintat la 18.12.2013
(f.d.103, vol. I), respins prin ordonanta din 19.12.2013, indicand ca: ,..in cadrul
urmdririi penale au fost stabiliti si audiati in calitate de martori...,, pdrtile vatdmate Adam
A. si Solcan 1, declaratiile cdrora obiectiv probeazd vinovdtia invinuitului Grumeza LV. de
comiterea crimelor prevdzute de art.art.287 al.1CP, art.151 al.1 CP..” (f.d.104, vol. I);

- dispunerea expertizelor medico-legale suplimentare, eliberarea copiilor de pe
toate filele cauzei penale, inclusiv borderoul, inaintat la 30.12.2013 (f.d.107, vol. I),
respins prin ordonanta din 30.12.2013, indicand ca: ,..din discutie cu avocatul
invinuitul urma a se prezenta la data de 31.12.2013 pentru a lua cunostintd
cu materialele cauzei penale si a face copii. Astfel atit avocatul cit si invinuitul nu au fost
limitati in dreptul de a face copii din dosar dar din motiv cd nu sau prezentat si in
scopul evitdrii tergiversdrii urmdririi penale, cererea in cauzd urmeazd a fi respinsa”
(f.d.108, vol. I).

Reiesind din analiza expusa supra, Colegiul largit ajunge la concluzia c3, instantele
de fond nu au elucidat toate divergentele In cauza dedusa judecatii, nu s-a expus asupra
probelor prezentate de acuzarea de stat, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, fiind interpretate in defavoarea inculpatului, instantele au judecat
cauza cu ideea preconceputa ca inculpatul Grumeza Ion a comis o infractiunile ce
constituie obiectul Invinuirii, or, potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penal3,
judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmadrire penald In defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul Invinuirii.

La fel, se mentioneaza ca, potrivit art.19 alin. (1) Cod de procedura penala, orice
persoanad are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de catre o instantda independentd, impartiala, legal constituita, iar
alin. (3) al normei date, prevede ca, organul de urmarire penala are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum
si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazutda in art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penal3, la care se face referire In recurs, eroare ce nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel, care a ignorat totalmente indicatiile instanfei
superioare, fiind obligatorii la rejudecarea cauzei.
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Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile
legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelul declarat de avocatul inculpatului, sa
cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul
procesului penal in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Prisacari Ion in numele
inculpatului Grumeza Ion Valeriu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Grumeza Ion XXXXX,
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 17 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie
udecator obzac Elena
Judeca Cobzac El
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