Dosarul nr. 1ra-82/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte: Toma Nadejda

judecatori: Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie si Cobzac
Elena

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
septembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Popinin Octavian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In mun.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2013 - 05.05.2017;
Instanta de apel: 26.05.2017 - 06.09.2017;
Instanta de recurs: 15.11.2017 - 17.04.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 mai 2017,
Popinin Octavian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Popinin Octavian
exercitand functia de inspector superior al politiei criminale al sectorului de
politie nr. XXXXX al Comisariatului de Politie sect. XXXXX, mun. XXXXX, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, care
prin numire a fost investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice, contrar legii si atributiilor functionale stipulate in fisa postului functiei
detinute, care il obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta
fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei
opuse cerinfelor legale, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate
absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a savarsit
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infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in urmatoarele
circumstante:

Popinin Octavian, fiind persoana publica si actionand cu titlu oficial,
reprezentand Ministerul Afacerilor Interne, la 25 septembrie 2012, aproximativ
la orele 22:00, aflandu-se in curtea blocului locativ din str. Constantin Stamati,
8, mun. Chisinau, depasindu-si atributiile de serviciu, a acostat-o pe cet. Popa
Tatiana, pe care a agresat-o verbal, dupa care a condus-o in incinta sectorului de
politie nr. XXXXX al CPs XXXXX, mun. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, unde
i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, cauzand victimei, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
3040/D din 15.11.2012, vatamari corporale neinsemnate manifestate prin
echimoze cu excoriafii pe articulatia cotului drept, echimoze pe membrul
superior drept, articulatia genunchiului stang, coapsa stangd, echimoze cu
elemente de excoriatii pe torace posterior.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Popinin Octavian a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, adica savarsirea de
catre o persoana publica a unor acfiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate Popa
Tatiana, Insotite de aplicarea violentei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul Trofimov Igor
in numele inculpatului Popinin Octavian.

3.1. Procurorul declardnd apel a solicitat admiterea acestuia, casarea
partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a-1 recunoaste vinovat pe inculpat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) lit. a) Cod penal si a-i aplica pedeapsa
sub forma de 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functiile autoritatii publice pe un
termen de 5 ani. In rest, sentinta a o mentine.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- stabilirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata este nejustificata si nu corespunde gravitatii faptei imputate si
circumstantelor cauzei, in coroborare cu personalitatea celui vinovat, nefiind
luate In consideratie prevederile art. 75 Cod penal;

- dimpotriva, circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul
inculpatului denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, aceasta concluzie derivand si
din gravitatea faptei imputate si pericolul social al acesteia. Necesitatea aplicarii
unei astfel de categorii de pedepse rezulta si din comportamentul inculpatului
in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, care nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, a dat declaratii neveridice, indreptate spre
denaturarea faptelor evidente si in consecinta eschivarea de raspundere pentru
fapta comisa, actiuni ce au dus la tergiversarea urmaririi penale si caracterul
indelungat al investigatiilor. Comportamentul respectiv al inculpatului denota
ca el nu a constientizat pericolul faptei comise si nu intelege care este scopul
aplicarii pedepsei penale;



- urmare a actiunilor inculpatului au fost incalcate atat drepturile si
interesele legitime ale persoanei, cat si imaginea autoritatii publice, or, el a
comis infractiunea avand calitate de agent al statului, reprezentant al institutiei
publice care are menirea de a apdra interesele societatii si a statului, dar nu a le
incalca asa cum a procedat;

- este evident ca aplicarea fata de inculpat anume a pedepsei sub forma de
inchisoare, va contribui la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2) Cod
penal;

- pedeapsa aplicata nu corespunde pericolului si gradului social al faptei
comise, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de cele
intamplate si neconstientizarea pericolului infractiunii savarsite.

3.2. Avocatul Trofimov Igor In numele inculpatului declarand apel a
solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
sa fie achitat si sa fie incetat procesul penal In privinta acestuia.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de fond a calificat fapta, iar ca urmare a condamnat inculpatul in
baza unei norme juridice care nu exista - In continutul dispozitivului sentintei,
instanta de fond face referinta la prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
norma care este abrogata la momentul pronuntarii sentintei. Prin urmare, nu
poate fi condamnata persoana pentru o fapta penala care nu mai este prevazuta
de lege;

- instanta de fond doar enunta continutul declaratiilor participantilor la
proces, fara a le da apreciere;

- instanta de fond indica faptul ca declaratiile tuturor participantilor la
proces confirma vinovatia inculpatului, fara a tine cont ca de fapt majoritatea
din declaratiile martorilor indica anume faptul ca inculpatul nu a comis fapta
imputata;

- instanta de fond indica faptul ca declaratiile partii vatamate confirma
vinovatia inculpatului, fara a tine cont de fapt ca majoritatea din declaratiile
acesteia sunt combatute prin declaratiile martorilor si chiar si a declaratiilor
sale facute anterior, precum si prin prisma constatarii starii avansate de
ebrietate, chestiune care impunea o apreciere critica a declaratiilor acesteia;

- instanta de fond nu a dat apreciere faptului ca martorii Popa lon si Angela
Chilat sunt rude, rudele carora au fost investigate de catre inculpat, iar prin
urmare declaratiile acestora nu pot fi apreciate ca fiind dezinteresate;

- instanta de fond nu s-a pronuntat asupra Imprejurdrilor care au fost
relatate de martorii audiati si care confirma nevinovatia inculpatului;

- partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba a faptului ca leziunile
corporale pe care le avea Popa Tatiana, ar fi fost rezultatul actiunilor
inculpatului;

- in cadrul urmaririi penale au fost admise incalcari procedurale, si anume
inculpatul era in drept sa cunoasca despre numirea expertizei medico-legale,
dar nu a fost instiintat, iar prin urmare nu si-a putut exprima dreptul sau la
recuzarea expertului, chestiune care ar fi facut-o cu certitudine pe motiv ca
expertul deja anterior a efectuat un studiu medico-legal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie
2017, apelurile au fost respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta fara
modificari.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci desi
inculpatul vina nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile partii vatamate Popa Tatiana;

- declaratiile martorilor Popa Ion, Tacu Vasile, Bejenaru Tatiana, Angela
Chilat, Gherciu Vitalie, Turcan Vitalie, Mirza Vladislav, Pegza Sergiu, Gluhu
Angela, Cazacu Nicolae, Ciobanu Arcadie;

- proces-verbal de confruntare din 23 februarie 2013 intre partea vatamata
si Invinuit (f. d. 136 - 139, vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 18 decembrie 2012 (f. d. 38, vol. I);

- proces-verbal de examinare din 18 decembrie 2012 (f. d. 39, vol. I);

- ordonanta din 18 decembrie 2012 telefonul mobil ridicat de la partea
vatamata Popa Tatiana de model ,Sony Ericsson W 850i”, a fost recunoscut ca
corp delict si anexat la prezenta cauza penala (f. d. 40, vol. I);

- raport de expertiza medico-legala nr. 3040/D din 15 noiembrie 2012
(f. d. 45 - 54, vol. I);

- raport de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 206 a - 2013.

Astfel, instanta de apel a mentionat c3, prima instanta, cercetand in cumul
probele administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii, raportata la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume in baza prevederilor art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, instanta de apel a
retinut ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7,
61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Prin urmare, instanfa de apel a sustinut ca, concluzia primei instante
referitor la faptul ca inculpatul nu prezinta pericol social, corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fara izolarea lui de societate, care ar constitui
o masura inechitabila in coraport cu natura infractiunii si personalitatea
acestuia.

Instanta de apel a notat ca inculpatul are la intretinere doi copii minori,
anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, careva circumstante
agravante in privinta acestuia nu au fost constatate.

Mai mult ca atat, acuzatorul de stat nu a facut referire la nici o circumstanta
reald si concreta care sa fie luata in consideratie la agravarea pedepsei penale,
or, argumentele invocate precum ca dansul a comis infractiunea avand calitate
de agent al statutului, reprezentant al institutiei publice care are menirea de a



apara interesele societatii si a statului au fost nu au fost neglijate de catre prima
instantd, carora le-a dat aprecierea cuvenita.

Astfel, instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului instanta de fond a avut in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost
respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 25 octombrie 2017, in termen,
declara recurs ordinar procurorul Procuraturii de circumscripfie Chisinau,
Brigai Sergiu, prin care solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- cu toate ca instanta de apel a indicat motivele hotararii de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, aceste concluzii sunt pripite, deoarece aceleasi
circumstante si imprejurari au fost refinute si la aplicarea termenului pedepsei
cu inchisoarea prevazute de norma imputata, ceea ce indica ca acelorasi situati
de drept le-au fost acordate o dubla valenta juridica;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatului a comis fapta
imputata, fiind in functia de inspector operativ al politiei criminale al IP Riscani,
mun. Chisinau, de gradul de pericol social al infractiunii comise, consecintele
acesteia si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul era in functia de serviciu
menitd pentru asigurarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
totala a hotararii atacate si cu pronuntarea unei noi hotarari, in cazul in care nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanfa de recurs poate sa intervinda in solufia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor
care l-au declarat.

De asemenea, se retine ca conform art. 414 Cod de procedura penala,

instanta de apel judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
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temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei
respective.

In recursul declarat de procuror, se invocd temeiurile stipulate in pct. 6),
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in cazul
aplicarii pedepselor individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca procurorul critica decizia
instantei de apel privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, din considerentul ca concluziile instantei de apel in aceasta
parte sunt gresite, deoarece aceleasi circumstante si imprejurdari au fost
retinute si la aplicarea termenului pedepsei cu inchisoare prevazuta de norma
imputatd, ceea ce indica ca acelorasi situatii de drept le-au fost acordate o dubla
valenta juridica.

Analizadnd hotararile judecatoresti sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul largit considera ca, solutiile
instantelor de fond in partea stabilirii modului de executare a pedepsei sunt
neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a tinut cont in deplina masura de norma
prevazuta de art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea Speciala a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de
care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecats,
legea penala le acorda o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii pedepsei penale, ludnd in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa
i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si



prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in
cazul In care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta
de circumstanfele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

In prezenta cauzi supusi judecdrii, sanctiunea infractiunii previzute de
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, imputata inculpatului prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera
ca infractiune grava.

Din continutul sentintei, la capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului,
instanta de fond si de apel a menfionat ca au finut cont de personalitatea
inculpatului, gravitatea faptei comise care se califica ca grava, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa cu inchisoare de 4 ani.

In speta dat3, instanta de apel, a mentionat ci: instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a finut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal largit considera ca instantele ierarhic inferioare gresit si-au
motivat solutiile de individualizare a executdrii pedepsei in privinta
inculpatului, sustinand o pozitie pripita in ce priveste aplicarea fata de inculpat
a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si
gresit motivate In privinfa aplicarii pedepsei cu executarea suspendata in
privinta lui Popinin Octavian.

Instantele de fond si apel insuficient au abordat conditiile ce vizeaza
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care
instanta este obligata sa {ina cont la individualizarea pedepsei.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca ci, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instanfei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.



Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicata sau exclusi la orice etapi a
procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a
acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest
rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o mdsura de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul penal largit, constata ca la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatului in prezenta spet3, instantele ierarhic inferioare nu
au indicat suficient motivele aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal In privinta
inculpatului, dat fiind faptul ca aceleasi circumstanfe si Imprejurari au fost
retinute si la aplicarea termenului pedepsei cu Inchisoare prevazuta de norma
imputatd, or, aceste circumstante indica ca acelorasi situati de drept le-au fost
acordate o dubla valenta juridica.

In concluzie, Colegiul statueazi ci pedeapsa stabilitd de citre instantele
ierarhic inferioare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei nu este echitabila, intru-cat nu este capabila de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In consecintd, Colegiul penal lirgit statueazd, ci pedeapsa individualizata
de instanta de fond, si mentinuta de instanfa de apel, nu raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Astfel, instanta de recurs, in speta data, gaseste intemeiate argumentele
recursului declarat de procuror si constata ca concluzia instantei de fond si apel,
precum ca scopul legii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei reale cu
inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind neintemeiata si din
acest motiv o exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se
inrautateste situatia condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subintelege situatiile de
schimbare a solutiei din achitare iIn condamnare, de incadrare juridica la o

infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de Inlocuire a sanc{iunii cum
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ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin madrirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la
pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstante reale, difera de cea de la inceput sau
orice alta modificare a invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In temeiul celor expuse, Colegiul lirgit conchide c3, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casate partial hotararile instantelor de fond in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 05 mai 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 06 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Popinin
Octavian XXXXX, si pronunta o noua hotarare conform careia exclude aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Popinin Octavian XXXXX se considera condamnat in baza art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Popinin Octavian XXXXX se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Turcan Anatolie

Gobzac Elena



