Dosarul nr. 1ra-429/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Salagor Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Salagor Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX, com.
XXXXX, domiciliat Tn or. XXXXX, str.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.02.2016 - 18.07.2016;
Instanta de apel: 11.08.2016 - 24.11.2016;
Instanta de recurs: 25.01.2018 - 18.04.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 18 iulie 2016, in baza art. 364! Cod
de procedura penald, Salagor Igor si Bogos Ruslan au fost recunoscuti vinovati
in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal si in
baza acestei legi si art. 70 alin. (3) Cod penal a fost stabilita pedeapsa sub forma
de 5 (cinci) ani inchisoare pentru fiecare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani pentru flecare, daca in
termenul de proba fixat lui Salagor Igor si Bogos Ruslan, acestia nu vor comite o
noua infractiune si prin comportare exemplara vor indreptati increderea ce li
s-a acordat.

In privinta inculpatului Bogos Ruslan hotirarile nu se contesta.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca la
02 iunie 2015, aproximativ la ora 12.30 min, minorul Salagor Igor avand scopul
satisfacerii poftei sexuale In forma perversa cu minorul XXXXX a. n. XXXXX
profitand de imposibilitatea lui de a se apara si de a-si exprima vointa din cauza
varstei fragede, despre care cunostea cu certitudine ca nu a atins varsta de 14
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ani, aflandu-se in mahala ,bozu” si anume in extravilanul or. Ialoveni aplicand
asupra minorului constrangerea psihica exprimata prin amenintarea cu
aplicarea fortei fizice si-a satisfacut pofta sexuala cu minorul XXXXX a. n. XXXXX
in forma perversa manifestata prin act sexual oral si anume prin introducerea
membrului viril in cavitatea bucala a victimei.

Prin actiunile sale inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: satisfacerea poftei sexuale in
formad perversd savarsitd prin constrangere psihicd a persoanei si profitind de
imposibilitatea de a se apdra si de a-si exprima vointa, savarsita asupra unei
persoane despre care se cunostea cu certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procurorul in Procuratura
[aloveni, Vasilenco Angela, solicitand casarea sentintei atacate, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care
minorii Bogos Ruslan si Salagor Igor sa fie recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal si sa le fie stabilita, in
conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, 364! Cod de procedura penalg,
pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare pentru fiecare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru minori.

In motivarea apelului declarat, a indicat ca sentinfa de condamnare a
minorilor Salagor Igor si Bogos Ruslan este ilegala in partea stabilirii pedepsei
penale, urmand a fi casatd, din motiv ca pedeapsa aplicata este mult prea blanda
si contravine conditiilor generale de stabilire a pedepsei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a dat o apreciere obiectiva
circumstantelor cazului dat si a incadrarii corecte a actiunilor inculpatilor in
baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, bazandu-se de pe probele prezentate de
procuror si aduse in invinuirea inculpatilor, insa aplicarea fata de inculpati a
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este ilegala.

Infractiunea de comiterea careia sunt invinuifi minorii Salagor Igor si Bogos
Ruslan sunt calificate conform art. 16 alin. (6) Cod penal drept una exceptional
de grava. Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, in
privina persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional
de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Acuzarea considera ca instanta de judecata a stabilit inculpatilor o
pedeapsa ilegala si vadit prea blanda, care nu poate fi considerata legala si din
motiv ca aceasta nu va aduce la corectarea inculpatilor si nu restabileste
echitatea sociala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie
2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei, pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza.

Salagor Igor, recunoscut vinovat in comiterea infracfiunii prevazute de
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita in baza acestei legi si art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penalda pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru minori.



5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile
inculpatului Salagor Igor In baza prevederilor art. 172 alin. (3) lit. a) -
satisfacerea poftei sexuale in forma perversa savarsita prin constrangere
psihica a persoanei si profitind de imposibilitatea de a se apara si de a-si
exprima vointa, savarsita asupra unei persoane despre care se cunostea cu
certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul a recunoscut pe deplin vina in
cele incriminate, culpa acestuia in comiterea infractiunii imputate este dovedita
si prin urmatoarele probe, administrate In cadrul urmaririi penale si cercetate
de catre instanta de fond, si anume prin: plangerea depusa de XXXXX la data de
16.06.2015 la IP laloveni (f.d. 11), procesul-verbal de cercetare la fata locului
(f.d. 12-13, 14-15), referatul presentential intocmit de catre Biroul de
probatiune laloveni in privinta Invinuitului minor XXXXX (f.d.32-37), referatul
presentenfial Intocmit de catre Biroul de probatiune Ilaloveni in privinta
invinuitului minor Salagor Igor XXXXX (f.d.52-59), procesul-verbal de audiere a
martorului Nepliuevschii Vladimir (f.d. 60), ordonanta si procesul-verbal de
ridicare unui CD cu trei fotografi si trei inregistrari video de la martorul
Nepliuevschii Vladimir (f.d.61), ordonanta de recunoastere a corpului delict un
CD video cu fotografii si filmari ridicate de la martorul Nepliuevschii Vladimir,
care se pastreaza la materialele cauzei penale (f.d.62-63), procesul-verbal de
examinare a fotografiilor si filmarilor de pe CD ridicat de la martorul
Nepliuevschi Vladimir (f. d. 64 - 65), raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 67a-2015 din 07 august 2015 al lui Salagor Igor (f. d. 76 - 79),
raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 675a-2015 din
07.08.2015 al lui Bogos Ruslan (f. d. 87 - 89), raportul de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie nr. 901a-2015 a lui XXXXX a.n. XXXXX (f. d. 118 - 122).

Astfel, instanta de apel a constatat c3, in actiunile lui Salagor Igor si Bogos
Ruslan sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal - satisfacerea poftei sexuale in forma perversa
savarsita prin constrangere psihica a persoanei si profitind de imposibilitatea
de a se apara si de a-si exprima voin{a, savarsita asupra unei persoane despre
care se cunostea cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

A mentionat instanta de apel ca, pedeapsa se considera echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate
prin infractiune.

In cauza deferitd judecatii, potrivit sentintei adoptate, Salagor Igor a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal si In baza acestei legi si art. 70 alin. (3), art. 79 Cod penal i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de 5 (cinci) am inchisoare, cu suspendarea
executadrii pedepsei pe un termen de 5 (cinci) ani in baza art. 90 Cod penal, daca
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in termenul de proba fixat lui Salagor Igor, nu va comite o noua infractiune si
prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a remarcat cd, una din conditiile expuse expres in alin. (1)
al art. 90 din Cod penal privind aplicabilitatea acestei norme, se refera la aceea
ca instanta de judecata urmeaza sa formuleze o concluzie precum ca nu este
rational ca inculpatul sa execute iIn penitenciar pedeapsa stabilita.

Adica este prerogativa instanfei de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si firad executarea efectivi a acesteia. In formarea
acestei convingeri, instanfa de judecata urmeaza sa {ina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de legea penala - art. 90 Cod penal care ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei,
deoarece art. 90 al. (4) Cod penal, prevede expres ca persoanelor care au
savdrsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivel, condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu
se aplica.

La caz, instanfa de apel, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
lui In viata sociala, la locul de munca, precum si cel din fnainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, a gasit intemeiate alegatiile titularului
dreptului de apel in partea excluderii art. 90 Cod penal si a constatat ca
concluzia primei instanfe precum ca corijarea inculpatului este posibila si prin
aplicarea suspendarii condifionate a executarii pedepsei, este una incorecta,
deoarece Salagor Igor a comis o infractiune exceptional de grava in privinta
unui copil de doar 8 ani, iar circumstanta ca minoratul inculpatului si
recunoasterea vinovatiei, la caz, sunt luate in calcul la stabilirea marimii
pedepsei, insa nici de cum nu duce la aplicarea unei sanctiuni non-privative de
libertate, prin prisma prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal.

Subsidiar la cele ce preced, instanta de apel a considerat ca prima instanta
gresit si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta
inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustindnd o
pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod
penal. Discordanta intre cele retinute de instan{a si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

In acest context, instanta de apel a retinut ci potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerinfele stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care agraveaza sau
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atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanfa de judecata urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala
pentru a-l supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului
pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicatda inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, si
potrivit prevederilor art. 75 Cod penal in strictd conformitate cu dispozitiile
pdrtii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Instanta de apel a considerat ca principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecata), trebuie sa tina seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform
normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea
acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a
Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea specialda, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde
de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand In vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociald, prezenfa sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut ca, Salagor Igor
este nascut la data de XXXXX, iar infractiunea a fost comisa la 02.06.2015, ceea
ce semnifica ca la momentul comiterii infractiunii inculpatul era minor, Salagor
Igor avand varsta de XXXXX ani.

Instanta de apel a mai refinut ca, in conformitate cu prevederile art. 70 alin.
(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data
savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul Inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea
savarsita, reduse la jumatate.

In baza art. 79 Cod penal minoratul persoanei care a sivarsit infractiunea
se considera circumstanta exceptionala.

Potrivit prevederilor art. 3641 Cod de procedura penald, conform carora
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penalad beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratda in folosul



comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza caruia
inculpatul a fost recunoscut vinovat, prevede pedeapsa sub forma de Inchisoare
de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata, nefiind prevazute careva
pedepse alternative in afara de inchisoare.

Prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, maximul pedepsei cu
inchisoarea ce poate fi stabilita inculpatului Salagor Igor care a comis
infractiunea in minorat este de 10 ani.

Prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o treime in
baza art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala se stabileste o noua limita
maxima de pedeapsa ~ pand la 7 ani 6 luni inchisoare.

Totodata, instanta de apel a considerat relevant argumentul apelantului
precum ca la caz, este necesar a se {ine cont de prevederile art. 90 alin. (4) Cod
penal, potrivit carora persoanelor care au savdrsit infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

In spet, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond, se constati ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei In privinta inculpatului, prima instanta nu a
tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art. 61 si 75, 90 alin. (4) Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale
cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instanfei
stabilirea unei pedepse cu suspendarea condifionata a executarii ei. Colegiul
Penal apreciaza ca modalitatea de executare a pedepsei aleasa de catre prima
instanta in privinta inculpatilor, nu este in acord cu principiul proportionalitatii
avand in vedere fapta comisd, urmarile produse si valenta valorilor sociale
lezate.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezulta din textul
sentintei primei instanfe, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei aplicate, mentionand ca inculpatul este
minor, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld, concluzionand ca inculpatii se pot indrepta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce se considera de catre instanf{a de apel drept o solutie eronata,
care nu poate fi mentinuta.

De asemenea, prima instanta in mod irelevant indica ca ,pentru savarsirea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplica minorului numai
daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este suficienta
pentru corectarea minorului”, fara a fi clar in ce mod aceasta prevedere legala
se regaseste In cauza penala de invinuire a inculpatilor minori in comiterea unei
infractiuni exceptional de grave.

O situatie identica in sentintda de a face trimitere la ,potrivit § 3 al
Capitolului II ai Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, faptul savarsirii
infractiunii de catre un minor, indiferent de gravitatea ei si de faptul ca el,
anterior, a fost condamnat sau a savarsit mai multe infractiuni se considera ca
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circumstanta ce atenueaza raspunderea penald si trebuie luatd in vedere la
aplicarea pedepsei minorului”, or, in primul rand, o asemenea regula de aplicare
a pedepsei nu existd, iar in al doilea rand, la caz, inculpatul anterior nu a fost
judecat.

In partea descriptivi a sentintei, instanta de fond a indicat ci la aprecierea
modului si a masurii de aplicare a pedepsei, se iau in consideratie asemenea
aspecte ca varsta minorului, gradul de dezvoltare intelectuald, conditiile in care
traieste, influenta adultilor sau a altor minori asupra minorului, cauzele si
conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii, insa nu a desfasurat
analiza individualizarii pedepsei penale, nu a motivat care anume factori
determina aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal In privinta inculpatului,
rezumandu-se la enumerarea formala a criteriilor stabilite de lege, fara a le
adapta la caz.

A conchis instanta de apel c3, nu este clar din care considerente instanta de
fond a stabilit anume aceasta categorie de pedeapsd, anume in aceasta marime,
care imprejurari si circumstante au conditionat adoptarea acestei solutii si, prin
urmare, sentinta instan{ei de fond nu este motivata in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei, fiind afectat calitatea actului de justifie prin incalcarea
obligatiei de motivare a sentintei.

Instanta de apel a subliniat gravitatea infractiunii comise de Salagor Igor,
care a comis o infractiune exceptional de grava, valenta semnificativa a relatiilor
sociale lezate si anume inviolabilitatea sexuala a unui minor, varsta extrem de
frageda a partii vatamate - 8 ani, comportamentul inculpatului in timpul si dupa
comiterea infractiunii, atitudinea acestuia faa de cele comise.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Salagor Igor, a {inut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
70, 75,76, 77, 78, 79 Cod penal, art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune
care face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave, conform
prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia - satisfacerea poftei sexuale,
de faptul ca infractiunea a fost comisa cu intentie, de personalitatea
inculpatului, care anterior nu a fost condamnat (f. d. 29), la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (f. d. 51), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afla (f. d. 49), conform raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr. 674a- 2015 din 07.08.2015 - nu sufera de maladii psihice cronice, dereglari
temporare nu manifestd, in perioada savarsirii infractiunii avea capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale (f. d. 76-79), potrivit referatului
presentential intocmit de catre Biroul de probatiune laloveni, are devieri de
comportament, are un cerc vicios de prieteni, perspectivele de integrare in
societate sunt medii (f. d. 52-59).

Ca circumstante atenuante in privinta inculpatului, s-a refinut savarsirea
infractiunii de catre un minor, recunoasterea vinovatiei.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

S-a retinut circumstanta exceptionala minoratul persoanei.



6. Impotriva deciziei instantei de apel, prin intermediul oficiului postal, la
06 noiembrie 2017, declara recurs ordinar inculpatul Salagor Igor, prin care
solicita sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- recunoaste cele savarsite si se cdieste sincer;

- nu congtientiza ce infractiune comite, deoarece era minor.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76 - 77
Cod penal , precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 3641 Cod
de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanfa de
recurs, examinand admisibilitatea 1In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instanfei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat peste
termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 24 noiembrie 2016, inclusiv in
prezenta inculpatului Salagor Igor, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din 24 noiembrie 2016 (f. d. 202 - 206), din care rezulta ca
Salagor Igor a fost Instiintat despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru
data de 22 decembrie 2016, insa din motive necunoscute nu s-a prezentat.

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care
legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Astfel, In spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 23
decembrie 2016 si se epuizeaza la 23 ianuarie 2017 (inclusiv), insa recursul
ordinar a fost declarat de catre inculpatul Salagor Igor, prin intermediul
oficiului postal (f. d. 232), la data de 06 noiembrie 2017, inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la data de 09 noiembrie 2017, cu numarul de intrare 3135
(f.d. 231).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide, ca recursul ordinar
declarat de inculpatul Salagor Igor este depus peste termenul legal de 30 zile,
prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.



Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalg, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, Insa acest deziderat impune
disciplinarea activitagii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decdderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sancfiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre inculpatul Salagor Igor, din motiv ca
este depus peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat inculpatul Salagor Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2016, in cauza penala in privinta lui Salagor Igor XXXXX, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



