Dosarul nr. 1ra-391/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Florea Iura, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2017, 1n cauza penala privindu-1 pe

Florea Iura XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din or. XXXXX, domiciliat in
or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, mun.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.06.2017 - 09.08.2017;

Instanta de apel: 01.09.2017 - 04.10.2017;

Instanta de recurs: 22.01.2018 - 07.03.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 august 2017, in
baza probelor administrate in faza de urmarii penale prevazuta de art. 3641 Cod
de procedura penala, Florea Iura a fost declarat vinovat in savarsirea infractiuni
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Codul penal si i s-a stabilit o pedeapsa de
4 ani 6 luni inchisoare, fira amendi. In conformitate cu art. 90 Codul penal s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii de catre Florea lura a pedepsei cu
stabilirea termenului de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut, ca la 29.05.2017
aproximativ ora 10:30, aflandu-se pe str. P. Rares, or. Durlesti, mun. Chisinau,
actionand cu intentie directd, folosind violenta nepericuloasa pentru viata si
sanatatea persoanei a aplicat cateva lovituri cu pumnii fata de cet. Ciocoi T.,
dupa care in mod deschis a sustras de la dansa geanta la pretul de 500 lei, in
care se afla portmoneul la pretul de 300 lei, 900 lei in numerar, telefonul mobil
de model ,Samsung” la preful de 400 lei, bunuri cu care a parasit locul
infractiunii, cauzand partii vatamate dauna in proportii considerabile in suma
de 2100 lei si vatamare neinsemnata a integritatii corporale, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 1276/D din 16.06.2017.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f)
Cod penal, dupa indicii calificativi - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
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altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindau (oficiul Buiucani) solicitand admiterea apelului, casarea
sentintei, in partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care Florea Iura, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Codul penal si sa-i fie numita o pedeapsa
sub forma de inchisoare de 4 ani si 8 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis, cu amenda in marime de 850 unitati conventionale, invocand
urmatoarele argumente:

- la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a luat in consideratie faptul
ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, de asemenea,
bunurile sustrase de la partea vatamata nu au fost intoarse benevol ci de o terta
persoana care l-a ajuns din urma si cu forta le-a recuperat. Suspendarea
executdrii pedepsei il va favoriza pe inculpat in continuare sa savarseasca
infractiuni similare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2017, a fost admis partial apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in
partea ce se refera la stabilirea pedepsei, pronuntata in aceasta parte o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a stabilit lui
Florea Iura pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni fara amenda,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, la
pronuntarea sentinfei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, instanfa de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei si marimea
acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a
pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si
datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si
care au o importan{ad esenfiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.



Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penala este echitabild atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a
stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de apel a constatat circumstantele atenuante ca fiind doar cainta
sincera, deoarece reiesind din materialele cauzei si probatoriul prezentat, nu pot
fi retinute alte circumstante constatate de instanta de fond. Descoperirea
infractiunii si lipsa prejudiciului cauzat decurg din circumstantele producerii
infractiunii si anume: dupa comiterea infractiunii, martorul Macari Constantin a
recuperat geanta. Astfel instanfa de apel urmeaza sa 1i stabileasca lui Florea Iura
pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani si 8 luni fara amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel tinand cont de multitudinea circumstantelor care
descriu infractiunea respectiva nu a considerat rational faptul ca prima instanta
a dispus suspendarea executarii pedepsei, In acest sens gasind veridice si
aplicabile argumentele apelului. In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma
textelor de lege mentionate, instanfa de apel a mentionat ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului, prima instantda nu a dat o apreciere cuvenita normelor
citate mai sus, or, desi nu a stabilit existenta circumstantelor atenuante sau
prezenta altor circumstante necesare a aplicat prevederile art. 90 Codul penal, a
suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite In privinta inculpatului -
fara a motiva necesitatea solutiei respective si fara a da eficienta cuvenita
prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar
insemna ca, In rezultatul cercetdrii cauzei si calitdtilor individuale ale
inculpatului s-a format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor
pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in conditiile unui control
profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o anumita perioada de
timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie
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privita ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdarare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta. Pentru
dispunerea suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei, instanta de apel
trebuie sa examineze daca prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi
posibila atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art. 61 Codul penal.

Instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu informatia despre
condamnarile anterioare (f.d.29-30), inculpatul a fost condamnat de multiple ori
si la fel in privinta sa a fost aplicat anterior suspendarea conditionata a pedepsei,
insa, care nu a produs efectele necesare, nefiind atinse scopurile pedepsei
penale. Instanta de apel a constatat ca, In timp ce suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, aplicata anterior, nu a avut efectul scontat, o noua
suspendare conditionata nu va avea efectele legale stabilite si nu ar realiza
atingerea scopurilor pedepsei penale. La caz, lipsesc careva circumstante care ar
indica contrariul. Tinand cont de specificul acestora, personalitatea partii
vatamate si comiterea sistematica a infractiunilor, instanta de apel a refinut o
orientare antisociald stabild a inculpatului fatd de respectarea cadrului legal. In
cazul unei asemenea orientari antisociale decade rationalitatea neexecutarii
reale a pedepsei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului nu pot fi
aplicate nici prevederile art. 90 Codul penal, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

In consecinti, instanta de apel a considerat ci pedeapsa aplicatd
inculpatului urmeaza sa fie executata real, stabilindu-se astfel o individualizare a
pedepsi care este legald, intemeiata, proportionala faptei comise si
circumstantelor reale si personale.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 01 ianuarie 2018, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Florea Iura,
prin care solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a
sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel eronat a casat sentinta si i-a stabilit inculpatului
pedeapsa inchisorii cu executare reala;

- instanta de apel a Incalcat prevederile art. 394 Cod de procedura penal3,
fara a fi indicate circumstantele atenuate, cum ar fi varsta inculpatului de 58 de
ani;

- inculpatul sufera de unele boli cu dureri de cap, cu pierderi de auz, si se
afla la evidenta la spitalul clinic din or. Durlesti, mun. Chisinau;

- s-a autodenuntat benevol, a declarat despre fapta comisa si despre toate
circumstantele cauzei, se cdieste sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si colaborarea cu organul de urmadrire penald la
stabilirea tuturor circumstantelor faptei, iar partea vatamata nu are careva
pretentii fata de el.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuate si agravante prevazute la art. 76-77 Cod
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penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 364! Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar 1n cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit confinutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazda solutia;, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

8.1. Cu privire la argumentele recursului prin care se indica ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal
constata ca temeiurile invocate de recurent in acest sens nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.



Colegiul penal considerd, ca argumentele aduse de recurent in susfinerea
solicitarilor sale cu referire la temeiurile de recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus detaliat si motivat, asa
cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii, motivare pe care instanta de
recurs o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.

8.2. Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de
recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume:
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal
mentioneaza ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Colegiul atesta ca art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoarea de la 5 la 7 ani.

In continuare Colegiul penal constati ci, examinarea cauzei si pronuntarea
sentintei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala respectiv urmeaza de
mentionat ca potrivit normei citate si anume la alin. 8) ,inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare ...".

Instanta de apel, casand sentinfa primei instante in latura penals,
rejudecand cauza si pronuntdnd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, i-a stabilit inculpatului pedeapsa in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, de 4 ani si 8 luni ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului a retinut ca circumstante atenuate fiind doar cdinta sincer3,
deoarece reiesind din materialele cauzei si probatoriul prezentat, nu pot fi
retinute alte circumstante constatate de instanta de fond. Descoperirea
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infractiunii si lipsa prejudiciului cauzat decurg din circumstantele producerii
infractiunii, si anume dupa comiterea infractiunii, martorul Macari Constantin a
recuperat geanta.

Totodata, instanta de apel corect a retinut faptul, ca inculpatul nu
intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, deoarece ultimul a fost condamnat de multiple ori si la fel
in privinta sa a fost aplicata anterior suspendarea conditionata a pedepsei, Insa
care nu a produs efectele necesare, nefiind atinse scopurile pedepsei penale.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata, ca argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate, deoarece concluzia instantei de apel
privind individualizarea pedepsei inculpatului este una corecta, pedeapsa
inculpatului fiind stabilita in limitele prevazute de legea penalad cu respectarea
exigentelor legii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit practicii judiciare
constante, instantele judecatoresti sunt singure in masura sa determine masura
de pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al pedepsei,
tinand cont de prevederile legale in acest sens si de circumstantele cauzei, prin
urmare, argumentele recursului potrivit carora inculpatul urma sa beneficieze
de reducerea pedepsei la limita minima, sau aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal nu pot sa determine pronunfarea unei solutii privind admiterea
recursului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu lon in
numele inculpatului Florea Iura, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Florea Iura
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



