Dosarul nr.1ra-522/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Butcan Iurie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 octombrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, in

cauza penald in privinta lui

Butcan Iurie XXXX,

nascut la xxx, originar si domiciliat in or.Xxx, str.
Xxx.

Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 21 decembrie 2016 — pdnd la 16 octombrie
2017 (instanta de fond);
2. de la 30 octombrie 2017 — pdnd la 21 noiembrie
2017 (instanta de apel);
3. de la 02 ianuarie 2018 — pdnd la 18 aprilie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 octombrie
2017, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in
baza art. 364 1 CPP, Butcan Iurie a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.a)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Butcan
Iurie, fiind detinatorul permisului de conducere al mijlocului de transport de
categoria ,A, B, C”, la 21 august 2016, aproximativ la ora 20 4, conducand
automobilul de model ,, Xxx” cu numarul de inmatriculare Xxx al serviciului

de taxi 14999, deplasandu-se pe str. Ismail din directia bd. Cantemir spre str.
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Albisoara mun. Chisindu, exprimand neatentie fata de trafic si incredere
exagerata In sine, a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume
prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei,
prevederile pct.10 alin.(1) lit.b) al aceluiasi Regulament, conform caruia
persoana care conduce un vehicul trebuie: sd posede cunostinte si si execute
cerintele prezentului requlament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum; prevederile pct. 45) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, iIn conformitate cu care conducditorul trebuie si conducd
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevadd situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si incdrcdaturii; d) situatia rutierd;, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie si reducd
viteza sau chiar sd opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
prevederile pct. 47 alin. (1) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care , limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice
in localititi este de 50 km/h precum si prevederile marcajului orizontal rutier
,1.14.1” Anexa nr. 4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ce semnaleazi , trecerea
pentru pietoni”.

Ca urmare a incdlcdrilor enuntate Butcan I, conducand mijlocul de
transport cu viteza de 68 km/h, nepermisd pentru deplasarea pe drumul
public din localitate, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si
in preajma intersectiei str. Ismail cu str. Hajdeu, mun. Chisindu nu a cedat
trecerea si a tamponat pietonul Florea Serghei, care traversa carosabilul la
trecerea pentru pietoni, de la stanga spre dreapta relativ deplasarii
automobilului.

In urma impactului, pietonului Florea Serghei, i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 3061/D din 04.11.2016, vatdmare

grava.



3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Bodean I.
in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdrari de condamnare a lui Butcan I. in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal
la 4 ani 8 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.
Totodata, sa fie incasat de la inculpat in contul statului cheltuielile de judecata
pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

In motivarea apelului a indicat ci sentinta contestatd este ilegald in
partea stabilirii pedepsei si Incasarii cheltuielilor judiciare. Astfel, la stabilirea
pedepsei nu s-a tinut cont de faptul cd inculpatul a savarsit o infractiune
gravd, in timpul cand se afla la serviciu in calitate de conducdtor auto de
transport a pasagerilor. Mai mult, locul tamponarii pietonului a avut in timp
ce traversa drumul regulamentar pe trecerea de pietoni. De unde rezulta ca
comportamentul inculpatului denotd neatentia acestuia in timp ce se afla in
trafic, expunandu-i la un pericol si pe participantii la trafic, iar privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un anumit termen ar ridica
nivelul de responsabilitate si disciplina a lui Butcan I.

La fel a mentionat cd, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principald si integrala intrucat savarsirea unei infractiuni atrage
in mod inevitabil desfasurarea urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i
se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i
revine In principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civild au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare de
catre prima instanta.

Prin urmare, instanta potrivit art. 385 pct. 14), 395 alin. (5) Cod de
procedurd penala urma sa se expund in sentinta de condamnare si la latura
civila, cine si in ce proportii trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare,
dar nu printr-o incheiere separata.

Cheltuielile de judecata suportate de cdtre stat urmeaza sa fie incasate
din contul acestuia.

- avocatul Bodean I. in numele inculpatului, care a solicitat casarea



sentintei In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului Butcan I. sa nu-i fie aplicata pedeapsa complementara —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Apelanta a mentionat ca sentinta instantei de fond este nefondata sub
aspectul individualizdrii pedepsei aplicate inculpatului si anume a pedepsei
complementare, deoarece acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa prea asprd in
coraport cu circumstantele cauzei si personalitatea faptuitorului.

Necdtand la faptul ca instanta a retinut mai multe Imprejurdri ce
caracterizeazd pozitiv inculpatul, a stabilit existenta circumstantelor atenuante
si lipsa circumstantelor agravante, aplicand corect pedeapsa principala
minima prevdzutd de sanctiunea normei art. 264 alin.(3) Cod penal, insa
aceasta nu a apreciat imprejurarile exceptionale privind persoana inculpatului
si nu a dispus neaplicarea pedepsei complementare obligatorii stipulate de
art. 79 CP.

Instanta nu s-a pronuntat si nici nu a motivat solicitarile avocatului
privind aplicarea art. 79 Cod penal in privinta lui Butcan I., ceea ce denota
incalcarea prevederilor art. 6 CEDO.

Fatd de inculpat au fost stabilite mai multe circumstante care
micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, Butcan I. a
recunoscut integral vina, a solicitat examinarea cauzei In procedura
simplificatd, cainduse de fapta comisa, constientizand efectele prejudiciabile
ale actiunilor sale, anterior nu a fost judecat, are loc permanent de trai, este
casatorit, are la intretinere cinci persoane, dintre care 3 copii minori, este
caracterizat pozitiv, fiind angajat in campul muncii. La fel, a invocate si
comportamentul post-infractional al inculpatului, care de la bun inceput a
manifestat o atitudine sincerd, cooperand cu organul de urmadrire penala,
unde a depus declaratii veridice despre circumstantele cauzei.

Astfel, inculpatul este angajat in calitate de sofer la SRL ,Xxx”, prestand
servicii taxi, iar existenta sa si a celor 5 membri ai familiei aflate la intretinere
si-o asigura exclusiv prin conducerea mijloacelor de transport. Inculpatul nu
dispune de alte studii, care i-ar acorda posibilitatea sa exercite o alta profesie,
inclusiv si cum s-a constatat in cadrul cercetdrii judecatoresti, acesta detine
permis de conducere si activeaza ca sofer de circa 25 ani, unde fiind primul
caz cand a fost implicat intr-un accident rutier, ceea ce denotd respectarea de

catre acesta a regulilor de circulatie.



Retinand cele mentionate, considerd ca privarea inculpatului de dreptul
de a conduce mijloace de transport, constituie mdsura disproportionala in
raport cu fapta savarsitd de cdtre acesta, iar pentru a asigura realizarea
scopului sdu si a legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii,
cuantumului, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il
reprezintd In mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a
se corecta sub influenta pedepsei, iar atingerea scopului legii penale si
corectarea lui Butcan I. este posibila fara aplicarea pedepsei complementare
obligatorii - privarea de a conduce mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
noiembrie 2017, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

5. Instanta de apel a constatat cda instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
de vinovdtie a inculpatului Butcan I. in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Totodatd, la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de fond
corect a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, persoana inculpatului
care anterior nu a fost condamnat, fiind incadrat in campul muncii in calitate
de sofer, aceasta fiind unica sursa de existentd, a recuperat prejudiciul cauzat
partii vatamate si ultima nu are careva pretentii, prezenta copiilor minori in
familia inculpatului, este caracterizat pozitiv, astfel concluzionand ca
educarea si corectarea lui Butcan I. este posibild fdra privarea acestuia de
societate, cu aplicarea art. 90 Cod penal si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

La fel, instanta a conchis ca prima instantd incorect a stabilit ca
circumstanta atenuanta recunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat, or,
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate in
temeiul art. 364! CPP, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna cd,
aceleasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

De asemenea, a retinut cd circumstantele indicate in apelul avocatului in
numele inculpatului care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, au fost luate in consideratie la aplicarea in privinta lui Butcan
I. a normei art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata executarea pedepsei pe o

perioada de probatiune de 1 an.



Astfel, contrar argumentelor acuzatorului de stat, instanta de apel a
conchis cd, la stabilirea pedepsei instanta de fond a luat in consideratie toate
circumstantele mentionate mai sus.

Cat priveste argumentele avocatului privind pronuntarea unei noi
hotdrari cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal,
cu excluderea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, instanta de apel la considerat ca nefondat, mentionand
ca atat prima instantd, cat si instanta de apel nu a stabilit nici o circumstanta
exceptionald care ar permite aplicarea prevederilor normei date.

Prin urmare, circumstantele invocate de catre partea apararii, in apelul
depus, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante exceptionale ce ar justifica
neaplicarea pedepsei complementare pentru infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, prevazuta de partea
generala a Codului penal, vine sa indeplineasca rolul de completare a
represiunii si de lichidare a practicii vicioase in randul conducatorilor auto de
conducere a autoturismelor si inldturarii starii de primejdie create asupra
sigurantei pe drumurile publice.

Atat pedeapsa penala principald, cat si cea complementara reprezintd o
formd de constrangere, care trebuie sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei
comise.

Totodata, a fost apreciatd ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat
privind Incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizelor medico-legale in privinta victimei Florea S. in
suma de 84 lei si a celei autotehnice In suma de 380 lei, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.
La fel, a mentionat ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului, care invocand temeiul prevazut la art. 427

alin.(1) pct.10) CPP solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari,



cu aplicarea In privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal, cu
excluderea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Astfel, prin aplicarea fatda de inculpat a masurii de pedeapsa
complementard, instantele de judecata nu au acordat o eficienta deplind a
criteriilor generale si speciale de individualizare a pedepsei prin prisma art. 7,
61, 75, 76, 79 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa inechitabila,
disproportionala faptei savarsite, fara a lua In consideratie circumstantele
concrete ale cauzei.

Aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de sanctiunea
normei penale pentru comiterea unei infractiuni concrete este un mijloc
acordat instantei de judecatd pentru o individualizare maxima a pedepsei
penale.

Legiuitorul nu a reglementat notiunea de “circumstante exceptionale ale
cauzei”, dar, fadcand referinta la textul normei prevdzute la alin.(1) art. 79 Cod
penal, rezultd ca la ele se atribuie asa circumstantd sau un cumul de
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului.

Astfel, inculpatul este angajat in calitate de sofer la SRL “Program Lux
Auto”, prestand servicii taxi, iar existenta sa si a celor 5 membri ai familiei
aflati la intretinere si o asigurd exclusiv prin conducerea mijloacelor de
transport, inculpatul nu dispune de studii intr-un alt domeniu, care i-ar
acorda posibilitatea sa exercite o altd profesie.

Considera ca atingerea scopului legii penale si corectarea lui Butcan I.
este posibild fdra aplicarea pedepsei complementare obligatorii — privarea de
a conduce mijloace de transport.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat, considerandu-l inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei

de apel pot fi supuse recursului pentru arepara erorile de drept comise de



instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs recurentul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constatd ca acest temei pe care s-a bazat avocatul in recursul
declarat, nu persista in cauza, in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si Intemeiata.

Colegiul penal atesta ca, autorul recursului nu contesta starea de fapt
stabilita de cdtre instantele de fond si nici Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului Butcan I., din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, Insa criticd hotdrarea contestatd in partea stabilirii pedepsei,
solicitand numirea unei pedepse mai blande, in temeiul art. 79 Cod penal cu
excluderea aplicdrii pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

La acest capitol, instanta de recurs remarcd, ca persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovatd. Totodata, pedeapsa se aplicd In strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod
penal, In coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia,
reflectate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legald si

individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze



scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine c4, categoria si termenul de pedeapsa ce
urmeaza a fi stabilit, este In dependenta de circumstantele atenuante si
agravante, prevdzute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora,
prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

In acest sens, Colegiul retine cd, sanctiunea art. 264 alin.(3) lit. a) Cod
penal, prevede doar o singura pedeapsa principald — inchisoare de la 3 1a 7 ani
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 4 ani.

Asadar, lui Butcan I. in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa Inchisorii pe un termen de 2 ani, cu aplicarea pedepsei
complementare obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
inchisorii a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an,
adica instanta de fond i-a aplicat pedeapsa la limita minima, care a fost redusa
cu 1/3, solutia data fiind mentinuta de cdtre instanta de apel.

De rand cu cele mentionate, Colegiul constatd ca, pedeapsa stabilitd si
individualizata de catre instantele inferioare, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, inclusiv de toate circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, numindu-i o pedeapsa in limitele legii.

La fel, Colegiul remarcd ca, la examinarea cauzei nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art.79 Cod penal si anume excluderea pedepsei
complementare obligatorie, deoarece circumstantele la care se face referire in
recurs (recunoasterea vinei, cdinta sincerd, examinarea cauzei in procedura
simplificatd, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva la locul de trai
si faptul ca are la intretinere 5 persoane, dintre care 3 copii minori), fac parte
din categoria celor atenuante, care servesc temei doar pentru o eventuald
aplicare a unei pedepse conditionate, dar nu si pentru aplicarea prevederilor
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art. 79 Cod penal. Mai mult, aceste circumstante au fost retinute si au permis
instantelor de a aplica in privinta lui Butcan I. dispozitiile art.90 Cod penal.

Concomitent, instanta de recurs atestd cd aplicarea art. 79 Cod penal,
este un mijloc acordat instantei de judecata pentru o individualizare maxima
a pedepsei penale, retinandu-se cumulul de circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie si existe ori in
imprejurdrile In care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
persoana infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor, ori a
persoanei inculpatului.

Astfel, instantele de judecata studiind multilateral, in deplind mdsura si
obiectiv toate circumstantele si datele care caracterizeaza persoana
inculpatului, nu au stabilit careva circumstante, ce ar fi constituit exceptie de
la starea obisnuitd a lor, ori a persoanei inculpatului, adica unele exceptionale,
ce ar fi permis instantelor de a aplica prevederile art.79 Cod penal.

Mai mult ca atat, pedeapsa complementara sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, vine sda indeplineasca rolul de
completare a represiunii si de lichidare a practicii vicioase in randul
conducatorilor auto de conducere a autoturismelor si inlaturarii starii de
primejdie create asupra sigurantei pe drumurile publice.

Atat pedeapsa principald, cat si cea complementara reprezintd o forma
de constrangere, care trebuie sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei comise.

Prin urmare, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, la
stabilirea pedepsei inculpatului, a respectat principiile de individualizare a
pedepsei, pedeapsa aplicatd lui Butcan I. este una apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corectarea si reeducarea lui, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale, fiindca ca masura de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constaté prezenta erorilor

de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate,
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dispunand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului Butcan Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Butcan Iurie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 mai 2018.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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