Dosarul nr.1ra-502/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatorii — Svetlana Filincova, Iurie Bejenaru,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatei Postica Galina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Postica Galina XXXX,
ndascutd la xxx, originard din r-nul Xxx, s.Xxx, domiciliatd in or.
Xxx, str. Xxx.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 27.07.2013 — pand la 11.09.2014 (instanta de fond);
2. de la 11.11.2014 — pidnd la 09.04.2015, de la 18.01.2016- pindi
la 29.06.2016, de la 18.04.2017-pdnd la 15.11.2017 (instanta de
apel)
3. de la 21.07.2015 — pand la 08.12.2015, de la 22.11.2016 - pind
la 14.03.2017, de la 01.02.2018 - pind la 18.04.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 11 septembrie 2014, Postica
Galina a fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta, Postica G. a fost condamnata in baza art. 220
alin.(1) Cod penal, la 3 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru
femei de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constat cd, Postica
Galina, In perioada lunii decembrie 2010, locuind temporar la gazda in or.
Xxx, str. Xxx, ap. xxx, dupa o intelegere prealabila si impreund cu o persoana
de origine turca pe nume , Costea” nestabilitd de catre organul de urmarire
penald, avand scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei, aflandu-se in or. Xxx, in
cadrul convorbirilor pe care le-a avut cu Xxx, s-a angajat ca acesteia sa-i

organizeze plecarea in Turcia, or. Antalya, unde urma sa practice prostitutia.
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In vederea realizarii scopului s&u criminal inculpata i-a procurat lui Xxx
bilet pentru avion spre or. Antalya, Turcia.

Tot ea, in perioada lunilor martie-aprilie 2011, avand scopul inlesnirii
practicdrii prostitutiei, a organizat transportarea cet. Xxx si cet. Xxx, in scop de
practicare a prostitutiei in or. Antalya, Turcia.

De cdtre organul de urmadrire penala, Postica Galina a fost invinuitd ca
in perioada lunilor martie — aprilie 2011, locuind temporar la gazda in or. Xxx,
str. Xxx, avand scopul savarsirii traficului de fiinte umane peste hotarele
Republicii Moldova si anume cu intentia recrutdrii si transportarii persoanelor
in scop de exploatare sexuald comerciala, prin inseldciune, le-a recrutat si le-a
organizat transportarea cet. Xxx si Xxx, In scop de exploatare sexuala
comerciald in Turcia, or. Antalya, profitand de starea lor de vulnerabilitate,
care au situatia materiala precara.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Marandici
N. in numele lui Postica G., care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei hotarari de
condamnare a lui Postica G. in baza art. 165 alin.(2) lit.b) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, iar potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In argumentarea apelului, a mentionat ci instanta de judecata fard a
studia complet, obiectiv si sub toate aspectele probele cercetate in sedintd de
judecatd, in motivarea sentintei a analizat doar o parte din declaratiile partilor
vatamate si a inculpatei, adoptand gresit solutia de achitare, considerand ca in
actiunile lui Postica G. nu se regisesc elementele infractiunii imputate. Ins3,
din continutul celor relatate de victime se constata ca in faptele inculpatei sunt
prezente elementele infractiunii traficului de fiinte umane.

Astfel, in fapta lui Postica G. se regaseste addpostirea victimei, care s-a
manifestat prin plasarea lui Xxx intr-un loc ferit, pentru ca inculpata sa nu fie
descoperitd de persoane terte care puteau anunta autoritdtile despre
infractiunea savarsitd, mai mult ca In sedinta de judecata, atat partile
vatamate cat si inculpata au relatat ca cu cateva zile inainte de plecarea spre
Turcia, pentru a ascunde de rudele padrtilor vatamate unde urmau acestea sa
plece, Xxx si Xxx au fost addpostite de inculpatd, care le-a oferit la dispozitie
domiciliu pe care il inchiria precum si bunurile sale precum hrana, beneficii

acordate de inculpata pentru care partilor vatamate nu li s-a cerut la acel



moment careva plati.

La fel, Postica G. cunostea despre vulnerabilitatea victimelor, care nu
aveau surse financiare, iar inculpata a abuzat de acest fapt si din propriile
surse primite de la concubinul sdu de origine turca, pentru a asigura acordul
victimelor si transportarea acestora spre Turcia, a addpostit si intretinut
partile vatamate o anumita perioada de timp, procurandu-le si bilete la avion.

Instanta de judecatd, nu a tinut cont de declaratiile martorului Fainescu
T. care a declarat ca in urma discutiilor avute de Postica G. el i-a comunicat ca
Xxx isi cautd de lucru de ceva timp si ca aceasta nu are surse de venit. Anume
martorul a intervenit cdtre inculpata sa o ajute pe Xxx ca sd o ea pe ultima
peste hotare, deoarece are o situatie materiala grea.

- avocatul Marandici N.In numele inculpatei, casarea sentintei in partea
condamnarii lui Postica G. in baza art. 220 alin. (1) Cod penal si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca in actiunile acesteia nu se contin
elementele infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului, a indicat c& in cadrul cercetarii judecitoresti nu
au fost acumulate probe pertinente, concludente si utile care ar concluziona ca
in actiunile lui Postica G. se contin elementele infractiunii incriminate.

Din declaratiile depuse de Postica G. rezultd cd aceasta nu si-a
recunoscut vina in cele incriminate, explicand cd cu Xxx a facut cunostintd in
ianuarie 2011 prin intermediul lui Fainescu T., care i-a spus cd ea vrea sa plece
la lucru peste hotare, iar Postica G. sa o ajute.

Cu victima Xxx a facut cunostinta in Turcia, cand aceasta lucra pentru
concubinul sdu M. Captan. Aceasta a fost de mai multe ori in Turcia unde a
practicat prostitutia. De fiecare data a plecat benevol, iar cererea de tragere la
rdspundere penald si declaratiile de la urmarirea penala le-a scris si semnat
deoarece a fost impusa de politie. Chiar si din extrasul sistemului ,, Acces”
anexat la dosar, se observa, cd Xxx a mai iesit si intrat in tard prin Aeroportul
International Chisinau inainte de luna decembrie 2010.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si avocatul
Marandici N. in numele inculpatei.

5. Instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet

si in mod obiectiv.



Astfel, instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
concluzionand ca Postica G. urmeaza a fi achitata pe capatul de invinuire
prevazut de art. 165 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si condamnata in baza art.
220 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta a retinut ca actiunile lui Postica G. corect au fost
incadrate in norma art. 220 alin.(1) Cod penal, deoarece probele la care au
facut trimitere prima instantd si puse la baza sentintei, sunt certe pentru a
conchide cd in actiunile inculpatei se intrunesc prevederile art. 220 alin.(1)
Cod penal — proxenetismul, adicd inlenirea practicarii prostitutiei.

Argumentele inculpatei care pledeazd nevinovatd iIn sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 220 alin.(1) CP, nu si-a gasit confirmare,
deoarece fapta savarsitd de Postica G. a fost confirmata prin declaratiile
partilor vdtamate si a martorilor depuse atat la urmarirea penald, cat si in
instanta de judecatd, care a fost verificatd in instanta de apel.

Referitor la Invinuirea adusd in baza art. 165 alin.(2) lit.b) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei nu a fost demonstratd, iar
instanta de fond corect a dispus achitarea acesteia pe motiv ca in actiunile sale
lipsesc elementele infractiunii.

6. Tmpotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
avocatul Marandici N. in numele inculpatei si inculpata, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta a dat apreciere incorecta probelor
privind acuzarea in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal; in spetd a avut loc
recrutarea victimei Xxx, deoarece inculpata a telefonat si a solicitat sd vina la
ea, inclusiv a avut loc adapostirea victimei, care a locuit la inculpatd pana a
pleca in Turcia. Faptul ca victima pleaca peste hotarele tarii pentru a practica
prostitutia nu inlatura raspunderea penald in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

- avocatul Marandici N. in numele inculpatei, casarea hotararilor
judecatoresti cu pronuntarea unei hotdrari de achitare.

Avocatul a mentionat ca probele administrate au fost apreciate in mod
eronat, deoarece iIn actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele
infractiunii. Declaratiile victimei Xxx sunt contradictorii, si anume cele

depuse la urmarirea penald nu corespund adevarului, or, ultima a fost impusa
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sa faca declaratii ce nu corespund adevarului. Mai mult, Xxx careva pretentii
materiale sau morale fata de Postica G., nu are, iar Xxx a acceptat plecarea si
conditiile, dar inculpata nu a influentat-o; martorul Fainescu T. fiind audiat in
sedinta de judecata a declarat cd plecarea in Turcia a lui Xxx a fost organizata
de colaboratorii de politie, prin intermediul lui, pentru a scoate bani de la
Postica G.

- inculpata Postica Galina, fara a face trimitere la prevederile art. 427
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei
hotdrari de achitare, exprimandu-si dezacordul cu aprecierea probelor,
inclusiv mentionand ca instanta de apel nu a inclus termenul de pedeapsa
executat, aflarea acesteia sub arest de la 23.04.2011 pana la 03.05.2011.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
08 decembrie 2015, au fost respinse, ca inadmisibile recursurile ordinare
declarate de avocat si inculpata Postica G., admis recursul ordinar declarat de
procuror, casata decizia instantei de apel in partea achitdrii lui Postica G. in
baza art. 165 alin.(2) lit.b) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de catre aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Instanta de recurs si-a argumentat decizia adoptata prin faptul ca
solicitarile avocatului si inculpatei privind achitarea lui Postica G. pe
invinuirea adusd in baza art.220 alin.(1) Cod penal sunt neintemeiate,
deoarece instantele de fond corect au constatat ca vinovatia lui Postica G. in
comiterea infractiunii nominalizate si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecdtoresti, prin probele prezentate de parte acuzdrii, probe care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, a constatat cd instanta de apel referitor la invinuirea adusa in
baza art. 165 alin.(2) lit.b) Cod penal, a examinat pur formal apelul declarat de
procuror, neluand in consideratie declaratiile partilor vatamate care ar invocat
ca anume Postica G., folosindu-se de starea lor de wvulnerabilitate, le-a
organizat plecarea in Turcia, procurandu-le bilete de cdldtorie, fiind
addpostite In apartamentul inchiriat de ea si promitandu-le conditii de trai si
de munca decente In vederea obtinerii acordului de a pleca in or. Antalia,
Turcia pentru a se prostitua.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 iunie 2016, au fost admise apelurile declarate de procuror si
avocatul Marandici N. in numele inculpatei, casata sentinta si pronuntatd o

noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



- Postica Galina a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 7 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei. Totodatd, Postica Galina a fost achitatd de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(1) Cod penal, din motiv cd in
actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

9. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Postica G. a traficului de fiinte umane invocate in
rechizitoriu si a conchis ca, instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia
cd In actiunile inculpatei nu sunt prezente elementele obligatorii ale acestei
infractiuni.

La fel, a conchis ca din probele administrate si analizate se confirma
existenta elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte umane,
astfel, inculpata nu poate fi condamnatda si pentru infractiunea de
proxenetism, deoarece din insdsi continutul dispozitiei art. 220 Cod penal,
rezulta cd aceste doud componente se exclud una pe alta.

10. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, inculpata si avocatul acestuia Marandici N., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.
Considera eronata concluzia instantei de apel cu privire la achitarea inculpatei
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 220 alin.(1) CP,
or, instanta de apel, gresit a apreciat probele administrate, inclusiv ca
infractiunea vizata nu este absorbita de o alta fapta, avand in vedere ca s-a
realizat in circumstante, timp si loc diferit.

Totodatd, a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de concluziile
instantei de recurs expuse in decizia din 08.12.2015, or, instanta de apel nu a
intrat In esenta Invinuirii si nu a tinut cont de modul, locul, metoda si
circumstantele infractiunilor savarsite, in special a celei prevazute de art. 220
alin.(1) Cod penal.

La fel, motivarea instantei de apel privind ca episoadele invinuirii nu
trebuiau divizate in doua componente, ele demonstrand intentia inculpatei de
a le trafica pe ambele parti vatamate in acelasi loc, pentru ,exploatarea
sexuald comerciala” derogd de la invinuirea inaintata inculpatei Postica G., or,
in situatia creatd instanta de apel a actionat si in derogare de la prevederile
art. 325 alin. (1) CPP ca judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate In rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel nu era in drept sa califice fapta prevazuta de art.



220 alin. (1) Cod penal in baza art. 165 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece o
asemenea Invinuire inculpatei nu i-a fost incriminata.

Instanta de apel a admis erori procesuale depdsind si limitele prevazute
de art. 436 Cod de procedura penala.

- inculpata Postica G., casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Inculpata a indicat ca probele administrate nu confirmd vinovatia sa in
baza art.165 alin.(2) lit.b) Cod penal, or, organul de urmadrire penald,
intentionat a Inscenat aceastd infractiune, in cazul in care partile vatamate au
plecat impreuna cu colaboratorii de politie la aeroportul din mun. Chisindu,
unde au fost ldsate sa treaca controlul pasapoartelor, iar ulterior tot
colaboratorii de politie le-au adus inapoi la IP Straseni, fiind recunoscute
drept pdrti vatamate.

Totodatd, a mentionat, ca partile vatamate neintemeiat au fost
recunoscute In aceastd calitate, deoarece nu au fost prejudiciate in careva
mod.

La fel, a retinut cd instanta de apel neintemeiat a constatat in actiunile
acesteia semnul calificativ ,inseldciunea”, or, din declaratiile partilor
vatamate rezulta cd acestea de fapt nu au fost inselate in careva mod sau ca
puteau fi inselate, mai mult, partile vatamate nici nu au ajuns la destinatie,
pentru ca sa afirme cd au fost inselate, motive similare si pentru situatia
obtinerii unui profit.

- avocatul Marandici N. in numele inculpatei, casarea deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in baza art. 165 alin.(2)
lit.b) Cod penal.

Instanta de apel la adoptarea deciziei de condamnare, nu a luat in
considerare declaratiile inculpatei Postica G. care a mentionat ca a fost
influentata de Fdinescu T. in vederea acordarii ajutorului plecdrii lui Xxx in or.
Antalya, Turcia, primind in acest sens de la Fainescu T. numeroase mesaje
telefonice, pe care le-a pastrat in telefon, Insd in lipsa apararii, dupd ce a fost
ridicat repetat de catre ofiterul de urmarire penald, Negruta A., telefonul
vizat nu mai continea mesajele date.

Retinand cele indicate, precum si nimicirea unor probe, considera ca din
partea colaboratorilor de politie au existat actiuni de provocare la savarsirea
infractiunii.

Totodatd, instanta de apel, neintemeiat dupa doua hotarari de achitare a



condamnat-o pe Postica G. in lipsa cdrorva probe noi, fara audierea martorilor
si a partilor vatamate, circumstante, care anterior au dus la achitarea
inculpatei.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 martie 2017, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate
de avocat si inculpata Postica G., admis recursul ordinar declarat de procuror,
casatd total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

12. Rejudecand cauza prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2017, a fost respins apelul declarat de avocat in
numele inculpatului, admis apelul procurorului, casatd sentinta in partea
achitarii inculpatei Postica G. si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care.

Postica Galina a fost condamnata in baza art. 165 alin.(2) lit.b) Cod penal
la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul
turismului pe un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 7
ani 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul turismului pe un termen de 2 ani.

13. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si
circumstantele comiterii de catre Postica G. a infractiunii prevazute de art. 165
alin.(2) lit. b) Cod penal - traficul de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea,
transferul, addpostirea sau primirea unei persoane, cu sau fard consimtimantul
acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, sdvdrsitd prin abuz de pozitia de
vulnerabilitate sau abuz de putere asupra a doud sau mai multe persoane (£.d.176,
vol.IV), retinand in acest sens si probele ce confirma vinovatia inculpatei, si
anume: - declaratiile partilor vatdmate Xxx, Xxx, a martorului Fainescu T., si
probele materiale: - plangerile depuse de Xxx si Xxx, care indica cd inculpata
le-a indemnat si inlesnit la practicarea prostitutiei, - comunicarea si informatia
prezentatd de la DI si IO referitor la traversarea frontierei de catre Xxx, Xxx, -
procesul-verbal de ridicare din 23.04.2011 a documentelor de la Xxx, biletul de
calatorie, voucher pentru hotel si cartele SIM, - procesul-verbal de ridicare de
la Birzoi T. a unui bilet de caldtorie, voucher pentru hotel, telefon mobil, -
procesul-verbal de examinare a convorbirilor telefonice a lui Postica G. si

partea vatamata Xxx, - informatia BEM cu privire la transferurile de bani



efectuate in anul 2010 pe numele lui Postica G. parvenite din Turcia.

Astfel, In speta sunt prezente trei elemente obligatorii ale traficului de
fiinte umane: a) actiuni infractionale: recrutarea, transportarea, transferul,
adadpostire, primirea unei persoane; b) in scop de: exploatare sexuala
comerciald, In prostitutie; c) realizate prin urmatoarele mijloace: abuz de
pozitia de vulnerabilitate.

Recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea
persoanelor prin selectionare intr-o anumita activitate determinata de
scopurile stipulate in art.165 si art. 206 Cod penal. La recrutare nu are
importantd imprejurdrile in care a avut loc recrutarea: in locurile de odihna,
prin retele neconventionale, prin oferirea locurilor de munca sau studii, prin
incheierea unei cdsdtorii fictive etc. Mijloacele de recrutare pot fi efectuate
prin constrangere, rapire, inseldciune partiald sau totala etc.

Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in
altul In perimetrul unui stat sau prin frontier, folosind diferite mijloace de
transport ori pe jos.

Transferul unei persoane presupune transmiterea unei victime de la o
persoand la alta prin vanzare-cumpadrare, dare in chirie, cesiune in contul unei
datorii, donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fdra recompensa.

Addpostirea victimei este plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi
descoperitd de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane
care ar putea denunta traficantul.

Primirea victimei este preluarea victimei traficate de catre o altd persoana
de la persoana care i-a transmis-o prin vanzare-cumparare, dare in chirie,
cesiune in contul unei datorii, donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fara
recompensa.

Abuzul de pozitia de vulnerabilitate constd In utilizarea de cdtre traficat a
starii speciale In care se gdseste o persoand datorita: - situatiei sale precare din
punct de vedere al supravietuirii sociale; - situatiei create de o sarcind, boala,
infirmitate, deficientd fizica sau mintala; - situatiei sale precare si ilegale legate
de intrarea sau sederea in tara, de tranzit sau destinatie.

Starea de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum ar fi:
izolarea victimei, situatia ei economicd grea, psihica, afectarea familiald sau
lipsa de resurse sociale si altele. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a
victimei constituie element al traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a

victimei urmeaza de inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva,



familiala, sociald sau economicd. Se are in vedere ansamblul de situatii
disperate care poate face un om sa accepte exploatarea sa.

Astfel, in actiunile lui Postica G. se regasesc modalitatile de desfasurare
a laturii obiective a infractiunii incriminate. Din declaratiile inculpatei,
partilor vatamate si a martorului, precum si a probelor administrate se
constata ca Postica Galina le-a recrutat prin abuz de pozitia de vulnerabilitate
pe partile vatdamate Xxx si Xxx propunandu-le plecarea in Turcia, Antalya,
pentru a practica prostitutia.

Victimele au fost adapostite de inculpatd inainte de plecarea lor si
anume cu acest scop. Acestea au confirmat faptul ca inainte de plecarea in
Turcia, Postica G. le-a oferit la dispozitie domiciliul pe care il inchiria si
bunurile sale. Personal Postica G. a recunoscut cd cateva zile inainte de
plecarea spre Turcia, le-a cazat si addpostit in domiciliul sau pe victime,
ultimele s-au ascuns de rudele sale, destinatia si scopul plecarii.

Apoi, a asigurat transportarea partilor vatamate, costul biletelor de
avion pentru cursa Chisinau - Antalia a fost achitat de catre concubinul
inculpatei.

La fel, in cauza este confirmat si abuzul de pozitia de vulnerabilitate, or
Xxx a relatat cad motivul plecarii ei pentru a doua oara in Turcia a servit
situatia materiald grea. Tot din declaratiile victimei rezulta ca nu inculpata a
indemnat-o sa mearga in Turcia pentru a practica prostitutia, ci ea singura a
decis, fiind informata cu ce se va ocupa acolo, deoarece anterior a prestat
servicii sexuale pentru persoana cu nume “Costi” — concubinul inculpatei.

Declaratiile victimei Xxx, au fost confirmate si de Xxx, care suplimentar
a declarat ca fiind in cdutare de lucru peste hotare si relatandu-i aceasta
informatie lui Fdinescu T., care a promis cd o va ajuta, In scurt zimp dupa
intalnirea cu el, a fost telefonata de catre Postica G., care a invitat-o la ea acasa.
A mers la ultima de mai multe ori si a auzit cum ea discuta cu sotul ei prin
skaip si a Inteles ca va licra la el in casd, va presta servicii sexuale, el le va
intalni la aeroport, le va procura bilete spre Turcia, Antalia.

Latura obiectiva a traficului de persoane este caracterizata prin intentie
directd, or, intentia inculpatei a fost dovedita pe deplin, care potrivit
declaratiilor sale recunoaste ca de la bun inceput cunostea despre faptul ca
partile vatdmate nu dispun de surse financiare pentru plecarea peste hotarele
tdrii, dansa a comandat biletele la avion pentru deplasarea partilor vatamate

in Turcia, si ea personal a telefonat-o pe Baltaga N. pe care a invitat-o la
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domiciliul ei si i-a propus plecarea in Turcia pentru a practica prostitutia.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca eronata concluzia instantei de
fond referitor la faptul ca partile vatamate au dat acordul sa se prostituieze,
fapt ce nu permite incadrarea faptelor inculpatei in norma art. 165 Cod penal,
sau, nu are importantd consimtamantul victimei de a fi recrutata, transportats,
adapostita sau primita, chiar daca aceasta era informatd in privinta scopurilor
in care va fi folosita, precum si despre mijloacele utilizate in trafic.

Fapta prevazuta la art. 165 Cod penal poate fi realizatd — cu sau fdra
consimtdmantul victimei, care nu Inlaturd caracterul infractional al faptei.
Acest consimtamant poate fi viciat, anume prin abuzul de acea pozitie de
vulnerabilitate sau inseldciune a victimelor, fapte realizate de catre Postica G.
pe caz, inclusib si prin prestarea unor informatii cu privire la castiguri
financiare si o viata mai buna.

La fel, instanta a apreciat critic declaratiile martorului Fainescu T. in
partea ce tine de actiunile de provocare organizate de politistii CPR Strdseni,
Cocieru S. si Ursu Gh., deoarece in privinta acestor colaboratori, a fost emisa
ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe pretinsele actiuni expuse de
martor.

14. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Marandici N. in numele inculpatei Postica G., care invocand temeiurile de
drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penals,
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

A indicat cd In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost acumulate
probe pertinente, concludente si utile care ar confirma cda in actiunile
inculpatei se contin elementele infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.b)
Cod penal.

Inculpata pe tot parcursul urmaririi penale, cercetdrii judecatoresti si
instantele de judecata nu si-a recunoscut vina in cele imputate, explicand ca
cu Xxx a facut cunostinta in ianuarie-februarie 2011 prin intermediul lui
Fainescu T., care i-a spus ca vrea sa plece la lucru peste hotare, iar Postica G.
sd o ajute. A refuzat, dar Fainescu T. a insistat, telefonand-o si scriindu-i
mesaje, amenintand-o si chiar venea cu Xxx la ea acasa. Aceasta i-a spus cd
doreste sa plece in Turcia pentru a practica prostitutia, comunicandu-i ca a
mai practicat asemenea servicii in Rusia, Romania si Moldova. XXX a discutat

despre plecarea sa in Turcia cu Xxx, urmand sa plece impreuna.
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Victima Xxx a relatat ca a facut cunostinta cu inculpata in Turcia inainte
de anul 2010, cand lucra la Captan M., concubinul inculpatei, iar in 2011, a
vrut sa plece din nou in Turcia, dar a fost retinuta de politie. Singura a dorit sa
plece, deoarece avea nevoie de bani, nu a fost influentata de nimeni. Cererea
la politie a scris-o fiind influentata de colaboratorii de politie, ultimii au scris
procesul verbal, dar Xxx numai a semnat-o. Declaratiile depuse la politie nu
corespund adevarului, iar careva pretentii materiale fatd de Postica G. nu are.

Acasa la Postica G. a facut cunostinta cu Xxx care la fel dorea benevol sa
plece in Turcia pentru a practica prostitutia. Despre cele mentionate Xxx
personal i-a spus. XXX i-a explicat In ce constd practicarea prostitutiei si Xxx a
fost de acord sa plece.

Referitor la declaratiile martorului Fainescu T. a mentionat ca acesta a
explicat cd plecarea in Turcia a lui Xxx a fost organizata de colaboratorii de
politie Ursu Gh. si Cocieru S. prin intermediul lui, pentru a scoate careva bani
de la Postica G. De la inceput a refuzat, dar a fost influentat de acestia, care
permanent 1l telefonau si il amenintau. Nu a crezut ca se poate ajunge pana la
faptul ca Postica G. sa fie arestatd, de aceia a hotdrat sa spuna adevarul.
Considera cd inculpata nu este vinovata, deoarece faptul plecarii lui Baltaga a
fost organizat de colaboratorii de politie.

Inculpata a explicat ca a fost influentata de Fdinescu T. in vederea
acorddrii ajutorului plecarii lui Xxx in Turcia.

Astfel, din partea colaboratorilor de politie au existat actiuni de
provocare la sdvarsirea infractiunii, care au determinat-o pe Postica G. sa
comitd o infractiune, din care motiv a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil a inculpatei si respectiv nu poate fi dispusa condamnarea inculpatei
deoarece lipseste fapta prejudiciabila si persoana prejudiciata.

Instanta de apel nu a dat careva apreciere declaratiilor martorului
Fainescu T. depuse in sedinta de judecatd, in coraport cu declaratiile partilor
vatamate. Declaratiile lui Fainescu confirma depozitiile lui Postica G. si a lui
Xxx, care sunt in contradictie cu cele depuse de XXX.

La fel, a mentionat ca instantele nationale prin numeroasele hotdrari au
constatat cd nu poate exista condamnare in baza unei provocdri din partea
colaboratorilor de politie, deoarece practica data constituie o Incdlcare a
garantiei la un proces echitabil.

Instanta de apel a analizat critic declaratiile lui Fdinescu T. in partea

actiunilor de provocare organizate de politisti, deoarece In privinta acestora a
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fost emisa ordonantd de neincepere a urmadririi penale pe pretinsele actiuni
expuse de Fdinescu T. Astfel, aprecierile instantei in acest sens poarta un
caracter eronat si formal, deoarece discul cu inregistrarea convorbirilor dintre
martor cu colaboratorul de politie si partea vatdamata Xxx au fost anexate la
dosar dupa ce a fost emisa ordonanta de neincepere a urmaririi penale. Ins,
din convorbirile telefonice rezulta ca traficul de fiinte a fost o provocare din
partea politistilor, Insa instanta de apel nu a facut referire la aceste
inregistrdri. Mai mult ca atat, martorul Fadinescu nici nu a fost audiat in
instanta de apel, inclusiv si nici partea vatamata Xxx.

Totodata a indicat ca, potrivit jurisprudentei CEDO este interzisa
condamnarea in apel, dupa achitare, fard a fi administrate probe noi care sa
rastoarne probatoriul de la fond.

In spets, instanta de apel, nu s-a conformat prevederilor date si in baza
acelorasi probe, fara noi circumstante, adopta solutia de condamnare, fara
audierea pe viu a martorilor, partilor vatadmate, cu ignorarea in totalitate a
probelor apardrii, descriind gresit declaratiile martorilor depuse atat la
urmarirea penald, cat si cercetdrii judecatoresti.

15.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Marandici N. in numele inculpatei
Postica G., solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat,
invocand ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor, iar motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin.(1) CPP.

16. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care In mod obligatoriu trebuie sad fie invocate de

recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
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agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului declarat de avocat in numele inculpatei
acesta invoca temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6), 8) si 15)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind hotirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, fapta nu intruneste elementele
infractiunii si instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe alt caz, a constatat
o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatdi si
in aceastd cauzd.

Colegiul constatd ca aceste temeiuri pe care s-a bazat autorul in recursul
declarat, nu persistd in cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca
ultima a analizat obiectiv probele administrate si hotdrarea instantei cuprinde
motive clare pe care este Intemeiata solutia.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal remarca faptul ca
avocatul motiveaza lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 165 alin.(2) lit. b) Cod penal, nefiind totodata doveditd si vinovatia lui
Postica G. in comiterea faptei incriminate, prin prisma ansamblului de probe
administrate In prezenta cauza penala.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”,
se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu iIntrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Prin urmare instanta de recurs considera ca, instanta de apel just a
constatat ca fiind doveditd cu certitudine vinovdtia inculpatei in comiterea
traficului de fiinte umane, actiunile lui Postica G. fiind corect incadrate in
baza art. 165 alin.(2) lit. b) Cod penal, fapt demonstrat prin probele cercetate,
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al coroborarii
lor.

Analizand probele acumulate la dosar, Colegiul constata cd, instanta de
apel justificat a apreciat declaratiile partii vitimate Xxx, care fiind audiata in

cadrul sedintei instantei de apel a sustinut in totalitate declaratiile depuse in
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cadrul urmadririi penale si instantei de fond, potrivit cdreia pe Postica G. o
cunoaste de mai inainte de a pleca in Turcia si a prestat servicii sexuale pentru
sotul acesteia pe nume Costi. Cu Xxx a facut cunostintd in apartamentul
inculpatei din or. Xxx, cu care urma sa plece in Turcia. Ultima a ajutat-o sa
procure bilet la avion pentru a merge a doua oara in Turcia. Careva bani
pentru bilet lui Postica G. nu i-a achitat. La aeroport a fost retinutd de politie.
Nu neaga faptul ca singura dorea sa plece in Turcia pentru a practica
prostitutia. Motivul plecarii a doua oard era situatia materiala grea, insa
despre acesta ea cu inculpata nu a discutat. La urmdrirea penala a depus alte
declaratii deoarece era speriatd, procesul-verbal nu l-a citit, doar 1-a semnat,
respectiv nu le sustine. Inainte de a pleca in Turcia, citeva zile s-a aflat in
apartamentul inculpatei, pentru ca rudele sale si nu afle unde pleaci. In
Turcia urma sa-i achite concubinului inculpatei 200 dolari SUA pentru biletul

de avion, transmis de catre inculpatd. Pentru aceasta deplasare Postica G. nu

i-a perfectat careva acte. Careva pretentii nu are fatd de inculpata, deoarece ea
singurd a dorit sd plece la lucru in Turcia. Suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel a relatat ca pe inculpata o cunoaste si se afld in relatii bune.
Prima data a cunoscut-o cand a fost cu ea in Turcia, ele plecau impreund. S-a
cunoscut cu Postica G. in or. Chisindu si i-a spus ca se afla in situatie
financiara grea, la ce ultima i-a spus cd are un iubit in Turcia si i-a propus sa
plece acolo. I-a spus cu ce se ocupa acolo si anume cd vindea fete in Turcia. I-a
comunicat ca va lucra in Turcia, or. Antalia, la ce a fost de acord. Ulterior,
Costi a cumpdrat bilete, iar conditiile de lucru nu i le-a spus. Dupa ce a
cumparat bilete a plecat cu Postica G. in Turcia. Acolo, la aeroport au fost
intalnite de Costi care le-a transportat intr-o casd, explicandu-le cu ce trebuie
sa se ocupe. El i-a zis ca va gasi clienti si o va suna la telefon. Banii care erau
primiti de la clienti 1i lua Costi, dar ea primea un anumit procent din suma.
Nu cunoaste cu ce se ocupa Postica G. acolo, deoarece aceasta a mers cu ea
pand in Turcia, dupd care nu a mai vdzut-o. Acolo s-a aflat doar o lund, apoi
intorcandu-se singura in Moldova, pentru ca 1i expira viza. Dup4 ce s-a intors,
s-a Intalnit cu Postica G. Peste o perioadd, inculpata a telefonat-o si a intrebat-
o dacd nu vrea sa plece inapoi in Turcia, ea nu a dorit, insa inculpata i-a spus
ca Costea nu are nici o fata care sa lucreze si pand la urma a convins-o si ea a
acceptat. S-au intalnit in apartamentul lui Postica din or. Xxx, care astepta
biletele de la Costea. Acolo s-a aflat cateva zile, pand au fost trimise biletele.

Nu cunoaste cum biletele au ajuns, insa inculpata le-a primit. Biletele au fost
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cumpadrate de Costea, dar Galina le-a primit si i le-a transmis. S-a dus la
aeroport cu o fata pe nume “Nadejda”, acolo au fost retinute de catre
colaboratorii de politie. Pe Nadejda a vazut-o in apartament la Postica G. in
or. Xxx. Nu cunoaste de unde Nadejda avea bilet, dar inculpata le-a spus ca
ambele se duc in Antalya la Costea. Nu stie pentru ce Nadejda se ducea in
Turcia, insa considera ca tot cu prostitutia se ocupa si ea. La aeroport prima a
fost retinutda Nadejda, ea a trecut, insd pand la urma au fost retinute ambele.
Costea cunostea datele din pasaportul sdu de la Galina, crede ca prin telefon i
le-a transmis. Prima data, nu avea bani pentru a achita biletul, insd cand se
afla in Turcia l-a achitat din banii pe care i-a castigat acolo, Costea i-a spus ca
0 sd-i scoatd banii din salariu. Pana atunci nu s-a ocupat cu prostitutia. A
inceput sd-i povesteasca inculpatei cd la ea in familie este foarte greu, surorile
ei sunt cu grupa si are nevoie de bani si de serviciu, atunci 1i era indiferent ce
va lucra. Postica G. a Intrebat-o daca este de acord si ea a acceptat deoarece
avea nevoie de bani. Cu inculpata posibil a ficut cunostintd in anul 2011. In
Turcia a fost doar o singura datd cand a plecat cu inculpata, insa nu tine minte
data. Inainte de a pleca in Turcia a fost in Tugoslavia. La politie declaratiile le-
a dat benevol, tipau la ea sd scrie, la aeroport la fel. Nu are pretentii materiale
fata de Postica G. Ultima nu a spus corect, este corect asa cum a povestit ea.
Nu tine minte in ce parc s-a intalnit; - declaratiile partii vatamate Xxx, care fiind
audiatd in cadrul sedintei instantei de fond a explicat cd anterior pe inculpata
Postica G. nu a cunoscut-o. La acel moment avea varsta de 22 de ani si s-a
intalnit la discoteca cu un cunoscut pe nume Fainescu T. cdruia i-a relatat ca
are nevoie de lucru, la ce ultimul i-a spus ca cunoaste o domnisoara care ar
putea sa o ajute. Peste aproximativ o sdptdmana a fost telefonatd de inculpata
care a invitat-o la ea acasa. Din discutiile avute cu Postica G. a inteles ca este
vorba de practicarea prostitutiei in Antalya, Turcia si cd in casa unde urmeaza
sa locuiasca sunt toate conditiile, inclusiv si referitor la alimentare, iar banii
castigati urmau a fi achitati de numarul de clienti pe care 1i va deservi. Ea a
fost de acord cu propunerea data de inculpata. Ulterior au mai avut loc
intalniri si toate la domiciliul inculpatei care i-a luat pasaportul sau strdin
pentru a-i procura bilet la avion si pe care i I-a returnat in ziua in care trebuia
sa zboare. Din discutia cu inculpata a inteles ca aceasta a mai organizat
transportarea fetelor pentru lucru in Turcia. Inculpata discuta permanent cu
sotul ei pe skype In privinta conditiilor in care urma sa ajunga in Turcia, unde

la aeroport anume urma sd o intalneasca. In apartamentul inculpatei mai era o
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fatd pe nume Xxx, care i-a comunicat cd anterior a fost in Turcia si doreste sa
mai plece. Cauza din care dorea sa plece in Turcia era de ordin financiar,
fiindca nu lucra si se intretinea din veniturile mamei. Decizia de a pleca in
Turcia a fost benevold, nu a fost impusd de inculpata. La aeroport a fost oprita
de graniceri, care au intrebat-o unde pleacd, dupa care au transmis-o
politistilor din or. Xxx. Considera ca inculpata i-a cauzat prejudiciu moral,
astfel urmeaza sa fie pedepsita dur si solicita incasarea sumei de 10 000 lei; -
declaratiile martorului Fdinescu T., care a explicat cd o cunoaste bine pe
inculpata, iar Invinuirea adusa acesteia reprezinta rezultatul unei provocari.
El avea probleme cu niste tigani, iar politistul Ursu Gh. i-a promis protectie in
acest sens. Ulterior, Ursu Gh. impreund cu colegul sau Cocier S. au venit la el,
propunandu-i sa-i faca cunostintd unei fete cu inculpata, deoarece ei
cunosteau ca el este prieten cu Postica G., In schimb ei aveau sd-i acorde
protectie impotriva romilor. Intr-o zi, aceiasi colaboratori de politie au venit la
el cu masina in care s-a urcat ulterior o fata, care era Xxx si urma sa i-o
prezinte inculpatei, insa in acea zi Postica G. nu era acasd. Apoi, politistii il
telefonau si insistau ca el sa-i faca cunostinta inculpatei cu Xxx. Tot la
insistenta colaboratorilor de politie a trimis inculpatei un sms pe telefonul
mobil. A vazut-o intr-o zi pe inculpatd la vecina sa Lucia si i-a transmis
numadrul de telefon a lui Xxx. Peste o perioada a fost telefonat de catre vecina
sa care i-a spus cd din cauza lui Postica G. a fost retinutd. El a hotdrat sa
discute cu Ursu Gh., insa acesta l-a amenintat cu moartea daca nu va tacea.
Declaratiile date la urmadrirea penald nu le sustine, deoarece au fost depuse
sub presiune, fiind impus sa declare versiunea care au prezentat-o politistii.
Pentru amenintdrile facute din partea politistilor s-a adresat la procuratura; -
plangerea depusd de Xxx la 23.04.2011, prin care roaga organele de politie sa fie
trasa la raspundere Postica G. care in perioada lunilor martie-aprilie 2011 a
indemnat-o si a inlesnit la practicarea prostitutiei; - declaratia depusi de Xxx, -
plangerea depusi de Xxx, care a indicat ca Postica G. profitand de situatia
financiara grea a acesteia a indemnat-o si a inlesnit de a practica prostitutia; -
declaratin depusa de Xxx, potrivit cdreia ea i-a comunicat lui Postica G. ca are
probleme financiare si ultima i-a propus sa se prostituieze in Turcia; -
informatia de la DI si IO referitor la traversarea frontierei de catre Xxx si Xxx in
perioada 2009-2011, 2010-2011; - procese-verbale de ridicare si examinare de la Xxx,
Xxx a biletului de cdlatorie, voucher pentru hotel, cartela sim, un telefon

mobil de model Nokia 22205; - copia pasapoartelor, biletelor avia si voucher pe
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numele Iui Xxx, Xxx; - procesul-verbal de examinare a convorbirilor telefonice dintre
Postica G. si Xxx; - informatia de la BEM cu privire la transferurile de bani efectuate
in an.2010 pe numele lui Postica G. parvenite din Turcia.

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Colegiul penal conchide cd, argumentele recurentului, precum ca in
actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 165 Cod
penal, astfel solutia de condamnare este bazata doar pe presupuneri si pe
declaratiile victimelor Xxx, Xxx, care au fost apreciate critic, sunt neintemeiate
si declarative, care urmeaza a fi respinse, deoarece nu au suport legal si
contravin materialelor cauzei.

La acest capitol, Colegiul penal retine cd, latura obiectiva a infractiunii
prevdzute de art. 165 alin.(2) lit. b) Cod penal, care si-a gasit realizare efectiva
in prezenta situatie, se exprima prin actiunile de recrutare, transportare,
transferul si adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop
de exploatare sexuald comerciald, prin inseldciune, savarsita in privinta a
doua persoane.

In situatia unor acte de recrutare, transportare, adépostire a unei
persoane, prin inseldciune, abuz de starea de vulnerabilitate, fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, prevazuta de
art.165 Cod penal.

Aceasta stare de lucruri se regdseste intocmai in spetd dat fiind ca,
Postica G. le-a recrutat pe partile vatdamate Xxx si Xxx, le-a transportat si
addpostit in apartamentul inchiriat de ea, ajutandu-le la procurarea din surse
financiare proprii bilete la avion pentru a pleca peste hotare, promitandu-le
conditii de trai si de muncd decente in vederea obtinerii acordului de a pleca
in or. Antalya, Turcia pentru a practica prostitutia.

Potrivit dispozitiei art. 165 Cod penal, nu conteaza daca victima a dat
sau nu consimtdmantul de a fi exploatata sexual, deoarece acordul ei nu a fost
dictat de libera alegere, dar de starea de vulnerabilitate.

Astfel, din declaratiile victimei Xxx, rezulta ca ea s-a intalnit cu Postica
G., ea i-a spus ca are probleme financiare. Inculpata i-a raspuns ca are un iubit
in Turcia, propunandu-i sd meargd acolo. Au plecat impreund in Turcia. S-a

aflat aproximativ o lund, dupa care s-a intors acasa. Ulterior, s-a intalnit cu
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inculpata, care a intrebat-o daca nu doreste sa plece in Turcia. Initial nu a fost
de acord, insd a fost convinsa de cdtre Postica G. si a acceptat.

Declaratiile nominalizate, sunt confirmate si de partea vatamata Xxx,
care suplimentar a explicat cd fiind iIn cdutare de lucru peste hotare si
relatandu-i aceastd informatie lui Fdinescu T., care a promis cd o va ajuta, in
scurt timp dupa intalnirea cu el, a fost telefonat de catre Postica G., care a
invitat-o la ea acasa. Acolo a mers de mai multe ori, unde aflandu-se in
preajma inculpatei a auzit cum ea discuta cu sotul ei prin “skype”, intelegand
ca va lucra la el In casd, unde va presta servicii sexuale, iar ultimul le va
intalni la aeroport.

Totodatd, recurentul considera ca din partea colaboratorilor de politie
au existat actiuni de provocare a infractiunii, astfel instanta de apel in acest
sens a analizat critic declaratiile martorului Fainescu T. privind actiunile de
provocare, nefiind de acord cu argumentarea instantei, din care motiv a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Insd, tinand cont de cele nominalizate, Colegiul penal conchide ci
instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile lui Fainescu T. privind
actiunile de provocare organizate de catre politistii CPR Strdseni, Cocieru S. si
Ursu Gh., deoarece a fost efectuat un control deplin si suplimentar a
circumstantelor indicate de cdtre martor, iar prin ordonanta de neincepere a
urmadririi penale din 13.07.2012 au fost verificate declaratiile depuse de
martorul Fainescu T. care a relatat ca in cadrul efectuarii actiunilor de
urmadrire penald si anume a audierii sale la 28.06.2011 a depus declaratii pe
invinuirea lui Postica G., deoarece a fost influentat psihologic si amenintat cu
rafuiald fizica de catre colaboratorii de politie a CPR Straseni, indicati mai sus,
astfel dispunandu-se neinceperea urmaririi penale, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii (f.d.57-58, vol.Il). Prin ordonanta
nominalizatd, s-a confirmat cd iIn actiunile colaboratorilor de politie
nominalizati, lipsesc elementele careiva infractiuni prevazute de Codul penal,

iar argumentele invocate de martorul Fainescu T. nu si-au gasit confirmare.

Mai mult ca, OUP Ursu Gh. nici nu a exercitat urmdrirea penala pe cauza

penala in privinta lui Postica G.

Asadar, tinand cont de cele mentionate mai sus Colegiul conchide ca,
instanta de apel a examinat cauza multilateral, adoptand decizie motivata si
argumentatd, care contine raspunsuri clare asupra tuturor motivelor invocate.

Instanta de recurs constata ca, In speta nu si-a gasit confirmare nici
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temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala,
semnalat de cdtre recurent, deoarece precedentele CEDO la care face referire
recurentul nu sunt relevante cauzei.

Prin urmare, motivele aparatorului prin care sustine ca din partea
colaboratorilor de politie au existat actiuni de provocare la sdvarsirea
infractiunii, fiind incdlcat dreptul la un proces echitabil, sunt neintemeiate,
fiindca acest argument a fost verificat si analizat, iar faptul cd instanta de apel
nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul recursului nu constituie
motiv de a afirma ca a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, prevdzut de
art. 6 CEDO.

Notiunea de proces echitabil presupune cd instanta nationala trebuie sa
examineze, iIn mod real, problemele esentiale care i-au fost supuse dezbaterii,
astfel, un argument a cdrui influenta poate fi decisivd pentru solutia in speta
necesitd “un rdspuns specific si explicit” (cauza Ruiz Torija vs Spania din
09.12.1994), asa cum s-a procedat, de altfel, in speta supusa judecdrii.

Cat priveste alegatiile avocatului, precum ca instanta de apel nu a
audiat pe viu partea vatdmata Xxx si martorul Fainescu T., astfel a pus la baza
hotararii de condamnare declaratiile acestora date in cadrul urmarii penale si
In prima instantd, instanta de recurs le apreciaza critic, deoarece instanta de
apel, cat si organul de urmarire penald au intreprins toate masurile legale de
citare a pdrtii vdtamate si a martorului (f.d. 116,124, 132 A, 149-152 vol.lV,
avizele recomandate), ordonanta procurorului privind aducerea silita a partii
vatamate Xxx, explicatiile, declaratiile si rapoartele intocmite, procesele-
verbale de constatare, din care rezultd ca partea vatdmata Xxx locuieste si
munceste Tn Romania si nu se cunoaste cand aceasta va reveni in R. Moldova
(£.d.150,vol.IV), iar in privinta martorului Fdinescu T., nefiind posibila de
executat ordonanta de aducere silitd pe motiv ca pe adresa indicata de mult
timp nu locuieste nimeni, iar din discutia cu vecinii este plecat peste hotarele
tarii.

Mai mult, instanta de apel analizand suplimentar declaratiile partii
vatamate Xxx si martorului Fainescu T. audiati in prima instanta, motivat
a constatat referitor la imposibilitatea de a fi audiati in instanta de apel, astfel
corect concluzionand ca vina inculpatei in comiterea infractiunii imputate, se
confirma integral prin probele scrise anexate la materialele cauzei penale, ce
coroboreaza cu declaratiile partii vatdimate Xxx audiata de catre instantele de

judecata.
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Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca in contextul in care
instanta de apel a facut tot posibilul de a audia partea vdtamata si martorul pe
viu, iar prin probe concrete s-a stabilit cd aceasta este imposibil, poate
administra declaratiile acestora, date in faza urmaririi penale sau din prima
instanta, luandu-se in consideratie faptul ca acestia in cadrul audierii au fost
informati asupra raspunderii penale ce o poartd in conformitate cu art. 312-
313 Cod penal.

Totodatd, la etapa cercetarii probelor, procurorul a solicitat verificarea
declaratiilor partii vatdmate si a martorilor, care potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel au fost date citirii si la care nu au parvenit
completari din partea celorlalti participanti la proces.

Mai mult, la finisarea cercetarii judecatoresti avocatul si inculpata nu au
inaintat obiectii, iar procesul-verbal al sedintei de judecatd, ulterior nu a fost
obiectat de cdtre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele punandu-le la baza deciziei de condamnare, nu poate fi retinutd ca
temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe acestea au fost
adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante in
modul corespunzdtor conform procedurii penale.

Temei de a pune la indoiala legalitatea acestei concluzii nu este.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor datd de cdtre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,
dupd caz, de instanta de apel. Colegiul constata ca erori de drept in speta
nominalizatd nu s-au stabilit.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca argumentele
invocate de recurent privind nevinovatia lui Postica G. nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate.

La fel, Colegiul statueaza, ca la aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
parti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul constata cd la caz nu este

prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instantele de apel si
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continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile inculpatei sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre aceasta In comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de
achitare, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Postica G. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. b) Cod penal si este apreciata de
cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmdrind scopul evitarii rdspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

17. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marandici
Nicolae in numele inculpatei Postica Galina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui Postica Galina, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 18 mai 2018.
Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Svetlana Filincova

Iurie Bejenaru
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