Dosarul nr. 1ra-675/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpatul Papibors Iuri, de avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului si de

Maximciuc Tatiana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 18 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Papibors Iuri XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.11.2015 - 01.12.2015;
2. Instanta de apel: 04.01.2016 - 14.09.2016;
Rejudecare: 05.04.2017 - 18.10.2017;
3. Instanta de recurs: 1) 09.12.2016 - 07.02.2017, dispusd rejudecarea;
2)23.02.2018 - 18.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 01 decembrie 2015, Papibors luri a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) si
art. 188 alin. (2) lit. ), e), f) Cod penal pe motiv ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a retinut ca, Papibors
[uri a fost pus sub invinuirea pentru faptul c3, la 12.11.2011, aproximativ la ora 18.30,
aflandu-se pe campul dintre satele Alexandreni si Heciul-Vechi, fiind mascat pe fata cu
un tifon elastic de culoare maro, actionand cu intentie, cu scopul satisfacerii poftei
sexuale prin constrangere, prin amenintarea cu un cutit, a imbrancit-o sub un nuc si a
savarsit cu cet. M.C. un raport sexual prin constrangere in forma obisnuita.

Tot el, la 12.11.2011, aflandu-se pe campul dintre satele Alexandreni si
Heciul-Vechi, fiind mascat pe fata cu un tifon elastic de culoare maro, cu scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, amenintand-o pe cet. M.C. cu acelasi
cutit cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate,
i-a sustras deschis un telefon mobil de model ,Nokia 6303” la pretul de 2 000 lei cu
cartela Orange abonament XXXXX In suma de 120 lei, cauzandu-i o dauna
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considerabild, 1n suma totala de 2120 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care Papibors Iuri sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171, 188 alin. (2)
lit. ¢), e), f) Cod penal cu stabilirea pedepsei:

- In baza art. 171 alin. (1) Cod penal - 3 ani Inchisoare;

- in baza art.188 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal - 6 ani inchisoare (pedeapsa
stabilita in limitele sanctiunii la momentul savarsirii faptei).

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial, a-i stabili definitiv 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a indicat ¢4, vinovitia inculpatului
a fost pe deplin demonstrata de declaratiile partii vaitamate M.C. intdrite de rapoartele
de expertiza si care sunt confirmate prin cumulul de probe cercetate in instanta de
judecata.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel suplimentar procurorul-adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu, care, la fel, a solicitat
casarea sentintei, rejudecare cauzei si aplicarea pedepsei indicate de catre procuror.

In motivarea apelului a indicat cd, suplimentar la motivele invocate de citre
procuror in apelul de baza, considera necesar de a mentiona ca in apelul de baza a
fost admisa o omisiune vadita, deoarece din continutul apelului cu certitudine reiese
ca apelantul solicita recunoasterea vinovatiei inculpatului pe art. 171 alin. (1) si
art.188 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal, care urmeaza a fi corectatda prin apel
suplimentar.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel partea vatamata M.C., care a
solicitat casarea sentintei si atragerea la raspundere penala a inculpatului conform
legii.

In cererea de apel, partea viatimati a solicitat ca instanta de apel si cerceteze si
sa dea o apreciere corecta la toate faptele si sa-i aplice lui Papibors Iuri o sanctiune in
conformitate cu legea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2016, au
fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate si mentinuta sentinta atacata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, analizand
argumentele apelului declarat in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si normele
legale aplicabile In spetd, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt ale
infractiunii comise, a facut o apreciere corecta a probelor prezentate, a facut o justa
incadrare juridica a actiunilor inculpatului, Intemeiat a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Papibors Iuri nu se face vinovat de infractiunile imputate acestuia.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere
justd, prin prisma pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a dedus concluzia ca infractiunile
prevazute de art. 171 alin. (1) si art. 188 alin. (2) lit. c), €), f) Cod penal nu au fost
savarsite de inculpat.



Totodata, mentionand ca, nici in instanta de apel in urma cercetarii si efectuarii
analizei probelor prezentate, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului Papibors Iuri in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) si art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f)
Cod penal cu semnele de calificare - violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin
constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei si tdlhdria, adicd atacul savdrsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea valentei
periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, sdvdrsitd de o persoand
mascatd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat cd, Invinuirea nu a prezentat probe
incontestabile de acuzare a lui Papibors Iuri in cele incriminate, nu a dezmintit prin
probele prezentate versiunea inaintata de inculpat, ca nu el a comis infractiunea ce i se
incrimineaza, vinovatia acestuia nefiind confirmata prin probe pertinente si
concludente si, datorita faptului ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile In probarea invinuirii au fost interpretate in favoarea inculpatului,
acesta fiind achitat de catre instanta de fond, care la parerea Colegiului corect a conchis
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, prin care a solicitat
casarea hotararilor anterioare, cu remiterea cauzei spre rejudecarea in aceiasi instanta
de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul a indicat ci, hotirarile anterioare
sunt neintemeiate, deoarece acestea resping argumentele aduse de catre acuzare fara a
le da o apreciere obiectiva, mentionand ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin
demonstrata de catre acuzare, iar instanta de apel incorect nu a analizat declaratiile
partii vatamate in cumul cu probele administrate in respectiva cauza penald care
echivoc demonstreaza ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate acestuia, dar s-a
limitat la o analiza unilaterala dand prioritate declaratiilor inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 februarie 2017 a fost admis recursul ordinar declarat procuror, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2016, si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut, ci hotirarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere ca nefondat a
apelului declarat de procuror cat si cel declarat de catre partea vatamata M.C. cu
mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond.

Or, la examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei,
instanta de judecata este obligatd sa argumenteze in hotararea adoptata motivele
admiterii sau respingerii probelor, prezentate atat de invinuire, cat si de aparare, fiind
obligata sa verifice si sa aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecatad,
indiferent de faptul, daca au fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost
prezentate de catre parti in sedinta de judecata.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre partea
acuzadrii si a ajuns la concluzia de a mentine sentinta de achitare a inculpatului de sub
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invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 188 alin. (2)
lit. ¢), e), f) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sau
de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind faptul c3, aceasta nu s-a facut in prima instanta, sarcina revenea instantei
de apel la examinarea apelurilor declarate de procuror si partea vatamata. Asupra
tuturor probelor nu s-a expus nici instanta de apel, care nu a argumentat in conditiile
legii procesual penale solutia adoptata.

Astfel, la argumentarea necesitatii respingerii cererilor de apel declarate de catre
procuror si partea vatamata, instanta de apel a dat prioritate acelor probe care, in
viziunea acestei instante, demonstreaza nevinovatia inculpatului Papibors Iuri, in
detrimentul probelor concludente si pertinente aduse de procuror.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat c3, instanta de fond la baza sentintei de
achitare a pus declaratiile inculpatului cat si a martorilor apararii respingand
declaratiile martorilor acuzarii si a partii vatamate care sunt contradictorii.

De altfel, instanta nu s-a pronuntat asupra faptului ca la inceputul urmaririi penale
inculpatul si-a asigurat un alibi prin care a indicat ca, pe langa faptul ca acesta s-a aflat
acasa cu sotia sa, mai erau doi prieteni de ai sdi, iar la etapa cercetarii judecatoresti atat
inculpatul cat si concubina acestuia au declarat ca acesti doi prieteni nu s-au aflat la ei
acasa in ziua respectiva, dar au indicat astfel la indicatia avocatului (f.d. 168-171 vol. II).

Totodatd, instanta de recurs a subliniat ca, este neclara pozitia instantei de apel
cat si a celei de fond care indica ca, declaratiile partii vatamate date pe parcursul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti sunt neclare, deoarece aceasta mentioneaza
ca inculpatul este intrutotul asemanator cu cel care a violat-o, dar nu indica direct la
persoana ca anume acesta este vinovat in cele comise. Concluzie ce vine in contradictie
cu probele administrate in respectiva cauza penald, mai mult ca atat potrivit
procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 14.11.2011, M.C. a recunoscut
persoana nr. 5 acesta fiind Papibors Iuri (f.d. 161-165 vol. II).

Instanta de recurs a conchis cd, instantele ierarhic inferioare prin aprecieri
informe, cu caracter generic a statuat de a nu le lua In consideratie, fara a dezbate
aceste declaratii cu alte probe acumulate la dosar, astfel, fiind respinse un sir de probe
care vin In colaborare cu declaratiile partii vatamate, fara a le da o apreciere conform
art. 101 Cod de procedura penald, si anume din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, au
fost admise apelurile declarate de procuror si de partea vatamata M.C., precum si cel
suplimentar declarat de procuror, inclusiv din alte motive, casata sentinta Judecatoriei
Singerei din 01 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Papibors Iuri Nicolai, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, a fost liberat de raspunderea penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului
penal pe acest capat de invinuire, n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.



Papibors Iuri Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. c),e),f) Cod penal (Republicat: MO al RM nr.72-74/195 din
14.04.2009) si aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

10. In motivarea solutiei adoptate, la rejudecarea cauzei, instanta de apel,
notificand prevederile art. art.413 alin.(3), 414 alin. (1), (2), (6), art.415 alin. (21) Cod
de procedura penald, a mentionat ca, intru respectarea normelor mentionate supra, a
admis demersul acuzarii privind reluarea pe caz a cercetadrii judecatoresti In vederea
audierii nemijlocite in instanta de apel a partii vatamate M.C., a martorilor M.E., M.G,,
Arapan Nina, Gulchina Lidia, a inculpatului Papibors Iuri, precum si a cercetarii
materialului probant anexat la materialele cauzei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, cumulul probelor administrate in
prezenta cauzd, supuse cercetdrii si verificarii suplimentare in instanta de apel, prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, denota cu certitudine vinovatia
inculpatului Papibors Iuri in comiterea infractiunilor prevazute de art.171 alin.(1) Cod
penal - violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd a
persoanei si in baza art.188 alin.(2) lit. ¢),e),f) Cod penal - talhdria, adicd atacul sdvarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, sdavdrsitd de o
persoand mascatd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, in urmatoarele circumstante.

Papibors Iuri, la data de 12.11.2011, aproximativ la ora 18.30, aflandu-se pe
campul dintre satele Alexandreni si Heciul Vechi, fiind mascat pe fata cu un tifon elastic
de culoare maro, actionand cu intentie, cu scopul satisfacerii poftei sexuale prin
constrangere, prin amenintarea cu un cutit, a imbrancit-o sub un pom de nuc si a
savarsit cu M.C.un raport sexual prin constrangere in forma obisnuita.

Tot el, la data de 12.11.2011, aflandu-se pe campul dintre satele Alexandreni si
Heciul Vechi, fiind mascat pe fata cu un tifon elastic de culoare maro, cu scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, amenintand-o pe M.C. cu acelasi cutit cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, i-a
sustras deschis un telefon mobil de model "Nokia 6303" cu cartela Orange abonament
XXXXX la pretul de 2000 lei si bani in suma de 120 lei, cauzandu-i o dauna
considerabild, In suma totala de 2120 lei.

Instanta de apel a subliniat, ca instanta de fond nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art.101
alin.(1) Cod de procedura penald, incorect a apreciat probele prezentate si neintemeiat
l-a achitat pe Papibors Iuri de sub invinuirea formulata, or, particularitatile
imprejurarilor scoase in eviden{a demonstreaza ca faptele infractionale au fost comise
de catre inculpat.

Totodata, mentiondnd ca instanta de fond neobiectiv a apreciat declaratiile
martorilor drept fapte ce confirma nevinovatia inculpatului, selectand doar
circumstantele ce prevaleaza pozitia partii apararii asupra pozitiei acuzarii, nefiind
luate In consideratie totalitatea probelor acumulate pe parcursul procesului, nefiind



efectuata coroborarea declaratiilor cu probele scrise din materialele cauzei, ci a parcurs
la interpretarea in parte a fiecarei probe.

Astfel, in sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a refinut, ca prima instan{a a dat
prioritate acelor probe care, in opinia acesteia, demonstreaza nevinovatia inculpatului
Papibors Iuri, in detrimentul probelor concludente si pertinente prezentate de catre
partea acuzarii. La baza sentinfei de achitare instanta a plasat declaratiile inculpatului
Papibors Iuri cat si a martorilor apararii Arapan Nina si Gulchina Lidia,
respingand declaratiile partii vatamate M.C. si a martorilor prezentati de catre partea
acuzarii.

Colegiul a apreciat ca fiind neintemeiata pozitia instantei de fond, potrivit careia,
declaratiile partii vatamate M.C. de la urmarirea penala si in fata instantei sunt neclare,
aceasta menfionand ca inculpatul este asemanator cu cel care a violat-o, dar nu indica
direct la persoani ca fiind vinovat in cele comise. In respingerea acestei pozitii, instanta
de apel a retinut procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 14.11.2011, potrivit
cdruia partea vatamata M.C. l-a recunoscut pe agresor sub persoana cu nr.5, care s-a
dovedit a fi Papibors Iuri. Pe ultimul l-a recunoscut dupa forma fetei, marimea
mandibulei, constitutia corporala, forma nasului, frizura scurta, mainile mari,
comportament linistit, incaltaminte (f.d.201-202, vol. I), fiind notificat, ca in prima
instanta partea vatamata si-a pastrat pozitia si a relatat aceleasi caracteristici dupa care
l-a recunoscut pe Papibors luri, ca persoana care a violat-o si i-a sustras in mod deschis
bunurile sale. Partea vatamata a mai declarat, ca la prezentarea persoanei spre
recunoastere, cand In camerd unde a stat Papibors luri a intrat o persoana si a inceput
sa vorbeasca cu el, auzindu-i vocea l-a recunoscut pe acesta ca fiind agresorul. Totodata,
M.C. a descris cu lux de amanunte circumstantele comiterii in privinta sa a infractiunilor
de viol si talharie, indicand ca mergand spre casa a fost atacata din spate, agresorul i-a
aruncat geanta cu lucruri, el si-a dat pantalonii in jos, dupa care i-a dat si pantalonii ei in
jos, i-a tdiat sutienul. A Tncercat sa strige, insa el a amenintat-o iarasi cu cutitul. Fiindu-i
frica pentru viata sa, a incetat sa se mai opuna si a urmat actul sexual propriu-zis din
spate, barbatul ejaculand jos pe niste frunze uscate. Dupa viol acesta i-a verificat
buzunarele si portmoneul, ludndu-i cei 120 lei pe care-i avea asupra sa. Dupa cele
petrecute, acesta s-a indreptat spre satul Alexandreni cu telefonul ei, iar ea spre casa,
intalnindu-se pe drum cu parintii.

Declaratiile partii vatamate M.C. vin in coroborare cu declaratiile martorului M.E.,
care a relatat, ca fiica ei, M.C,, la data de 12.11.2011 venea pe drum acasa si plangea.
M.C. i-a povestit cele Intamplate, despre faptul ca i s-a furat telefonul si ca a fost violata
pe drumul care duce de la Alexandreni spre Heciul Vechi. Sutienul fiicei era taiat, ultima
era speriata si plansa.

Instanta de apel a apreciat ca irelevante declaratiile martorului Gulchina Lidia, or,
ultima a declarat, ca nu tine minte ziua cand a telefonat-o pe mama inculpatului
Papibors luri, retinand ca era intr-o seara de toamnd, ora era aproximativ 18.00-19.00,
aceasta nu era acasa si i-a raspuns fiul acesteia, Papibors Iuri. Martorul a asigurat ca era
o zi de lucru, pe cand ziua de 12.11.2012 a fost o zi de sambata. Mai mult ca atat, chiar
din declaratiile martorului, rezulta ca aceasta a telefonat-o pe mama lui Papibors Iuri
nu o singura data, ci de mai multe ori, la necesitate, nefiind clara convingerea instantei
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de judecata precum ca apelul telefonic a fost efectuat de catre Gulchina Lidia anume in
ziua de 12.11.2011, or, martorul nu are asa o certitudine.

De asemenea, declaratiile martorului Arapan Nina, care este in relatie de
concubinaj cu inculpatul Papibors luri, au fost apreciate ca nepertinente, ce vin in
contradictie cu intreg ansamblu probator, fiind evident faptul, ca ultima urmareste
scopul eschivarii concubinului de la pedeapsa penala, or, inca la etapa urmaririi penale
aceasta Impreuna cu inculpatul Papibors Iuri au declarat, ca in seara cu pricina, la ei
acasa s-au aflat doi prieteni, M. Ceban si O. Patlatli, pe cand ulterior, in instanta de
judecata acestia au enuntat ca respectivele declaratii au depus la indicatia avocatului.

Instanta de apel a mentionat, ca declaratiile partii vatamate vin in coroborare cu
probele scrise anexate la materialele cauzei, precum raportul de examinare
medico-legala nr.791 din 24.11.2011 (f.d. 128-13 1, vol. I), potrivit caruia, sperma
depistata a putut proveni de la barbat (barbati), in secretiile caruia se contin factorii
constatati in diferite combinatii indiferent de categoria de secretie. Rezultatele primite
nu exclud posibilitatea provenientei spermei in urmele examinate de pe frunzele uscate de
la banuitul Papibors luri.

Totodata, potrivit concluziilor din raportul de expertiza medico-legala nr.789 din
24.11.2011 (f.d. 152-157, vol. I), in frotiurile si tamponul cu continut vaginal al partii
vatamate M.C. au fost gasiti spermatozoizi fara adaos de sange. La determinarea
apartenentei de grup s-au stabilit antigenii "A", "B" si "H" (In RAE si in RAC). Factorii
constatati sunt caracteristici insasi partii vatamate M.C. si au putut proveni in urmele
examinate atdt pe contul confinutului ei vaginal, cat si pe contul spermei. Sperma
depistata a putut proveni de la barbat (barbati), in secretiile caruia se contin factorii
constatati in diferite combinatii indiferent de categoria de secretie. Rezultatele primite
nu exclud posibilitatea provenientei spermei in urmele examinate de pe tamponul si
frotiurile cu continutul vaginal M.C. de la bdnuitul Papibors luri.

Instanta de apel a notat, ca potrivit concluziilor din raportul de expertiza medico-
legala psihiatrica nr.475a-2011 (f.d.191-192, vol. I), Papibors Iuri de maladii psihice nu
suferd, dar prezinta diagnosticul: XXXXX, necesita sa fie recunoscut responsabil, in
prezent de asemenea de maladii psihice nu suferd, are capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, poate da declaratii veridice.

In suplinirea probatoriului care demonstreazi faptul sivarsirii infractiunilor
nominalizate de catre Papibors luri, instanta de apel a indicat si argumentele acuzarii,
precum c3, inculpatul este vorbitor de limba rusa, la fel, ca agresorul, tifonul elastic
gasit acasa la acesta, or, agresorul la momentul comiterii infractiunii era Infasurat cu
tifon elastic, cat si sunetele insistente ale acestuia spre prietenul sau dupa comiterea
faptelor ilegale pentru a-si asigura un alibi, la care a renuntat deja pe parcursul
cercetarii judecatoresti, deoarece era evident ca aceasta pozitie venea in contradictie
cu descifrarile convorbirilor telefonice, or, nu era nici o necesitate sa telefonezi o
persoana care se afla alaturi de tine, precum este si absolut inutil sa-ti creezi un alibi in
caz de n-ai comis nimic infractional.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci, probele administrate in cadrul
procesului judiciar demonstreaza cert comiterea de catre Papibors Iuri a infractiunilor
de viol si talharie, iar instanta de fond gresit a concluzionat, ca infractiunile in cauza nu
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au fost comise de inculpat, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a
probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul Invinuirii si circumstantelor de fapt
ale cauzei. Astfel c3, solutia adoptata de catre instanta privind achitarea inculpatului
Papibors Iuri de sub Invinuirea formulata, a fost considerata ca neintemeiata, deoarece
contravine bazei probante existente pe cauza, care nu a fost pe deplin verificata si
apreciata la justa valoare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care conform
art. 16 Cod penal se atribuie categoriei infractiunilor grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care se caracterizeaza negativ la locul de trai (f.d.8, vol. II); pana
la 11.11.2011 a fost angajat In campul muncii (f.d.9, vol. II), insa la moment este fara
ocupatie; nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d.2, vol. II); din 08.09.2008 se afla
la evidenta medicului narcolog, cu diagnoza XXXXX (f.d.5, vol. II); nu este casatorit, insa
se afla in relatie de concubinaj (f.d.7, vol. II).

Totodatd, s-a mentionat cd, nu s-a stabilit prezenta la caz a circumstantelor care ar
atenua sau ar agrava raspunderea inculpatului Papibors Iuri, acesta fiind recunoscut
responsabil, ceea ce releva ca inculpatul este pasibil raspunderii penale pentru fapta
comisa.

Instanta de apel a retinut si comportamentul inculpatului pe parcursul procesului,
or, Papibors Iuri in cadrul judecarii cauzei nu si-a recunoscut vina In comiterea faptelor
imputate si nu s-a cait sincer, modificandu-si declaratiile sale in vederea evitarii
raspunderii penale.

Instanta de apel a specificat faptul cad, sanctiunea art.188 alin.(2) Cod penal
(Republicat: MO al RM nr.72-74/195 din 14.04.2009) prevede pedeapsa exclusiv sub
forma de inchisoare, si in contextul circumstantelor constatate, {indndu-se cont de
prevederile art. 10 Cod penal, a considerat ca scopul pedepsei penale, corectarea si
reeducarea inculpatului va putea fi atins doar in conditii de izolare de societate.

In ce priveste invinuirea adusa inculpatului Papibors Iuri pe marginea infractiunii
incriminate in baza art.171 alin.(1) Cod penal, instanta de apel, dupa cum s-a mentionat
supra, a considerat-o pe deplin confirmatd, insa a constatat temeiurile de incetare a
procesului penal intentat pe acest fapt, deoarece sunt intrunite conditiile pentru
aplicarea art. 53 lit. g) Cod penal, si notificand prevederile art. 332 alin.(1), art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a retinut ca, sanctiunea art.171 alin.(1) Cod
penal, prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 3 la 5 ani, care potrivit art.16
alin.(3) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar in
conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
rdspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii mai putin grave au expirat 5 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, infractiunea de viol a fost savarsita de
Papibors Iuri la data de 12.11.2011, respectiv, de la comiterea aceste fapte si pana la
pronuntarea dispozitivului deciziei instanfei de apel - 18.10.2017, au trecut mai mult de
5 ani, astfel c3, instanta de apel a incetat procesul in privin{a lui Papabors Iuri pe
art.171 alin.(1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.



11. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 15 noiembrie 2017,
este atacata cu recursuri ordinare, la 03 noiembrie 2017 si 22 noiembrie 2017 de
inculpat, la 23 noiembrie 2017 de avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului
Papibors luri si la 27 noiembrie 2017 de Maximciuc Tatiana (mama inculpatului), care
au solicitat:

- inculpatul, casarea acesteia, cu adoptarea unei hotdrdri de achitare,
invocand nevinovagia sa de cele imputate, fapt confirmat prin expertizele
medico-legale si declaratiile martorilor, fiind de acord cu sentinta primei instante, prin
care corect a fost achitat.

Totodata, atrage atentia instanfei ca, mama lui este bolnava, iar el este unica sursa
de existenta a ei.

- avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Papibors Iuri, invocand
temeiurile de drept prevazute de art.427 alin. (1) pct. 8), 10) si 16) Cod de procedura
penald, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, cu eliberarea
inculpatului Papibors Iuri de sub straja din momentul adoptarii deciziei instantei de
recurs.

In motivarea recursului isi exprima dezacordul sdu cu hotirarea de condamnare a
inculpatului, considerand ca, in spetd, nu a fost dovedita vinovatia acestuia In comiterea
infractiunilor imputate, iar instanta de apel a examinat cauza pur formal si superficial,
cu audierea acelorasi martori si parte vatamata, probe care au stat la baza sentintei de
achitare, fara sa fi prezentat acuzarea probe ce ar dovedit incontestabil vinovatia lui
Papibors luri.

Totodata, atrage atentia si la faptul ca, la aplicarea pedepsei de catre instanta de
apel, au fost denaturate unele date, precum ca Papibors luri nu este angajat oficial in
campul muncii, fiind o persoana fara ocupatii, or, a fost prezentata informatia care
confirma angajarea acestuia in cAmpul de munca, la fel si caracteristica de la locul de
trai este una necorespunzatoare, in viziunea apararii, ea neavand relevanta pe caz.

Considera ca, pedeapsa stabilita este inechitabila si nu va duce la corectarea
si reeducarea inculpatului, ba mai mult ca atat, aceasta pedeapsa va pune in pericol
viitorul acestuia, care are la intretinere mama bolnava, ce necesita ajutorul si
sprijinul lui.

Referindu-se la pct. 16) al art.427 alin. (1) Cod de procedura penald, apararea
considera c3, instanta de apel incorect a aplicat prevederile art. 414 Cod de procedura
penald la examinarea cauzei supusa judecarii, contrar dispozitiilor Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.10 din 24.10.2010 cu privire la modificarea si completarea
Hotararii Plenului nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica examinarii cauzelor in
ordine de apel, dispozitii, care sunt obligatorii pentru instanta de apel. De aceea, erorile
de procedura la examinarea cauzei in ordine de apel nu pot fi reparate de instanta de
recurs, astfel ca, necesita a fi adoptata solutia de rejudecare a cauzei privind invinuirea
lui Papibors Iuri in instanta de apel in alt complet de judecatori.

La fel, invoca incalcarea art. 6 alin.(1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, considerand ca instanta de apel contrar acestei
norme, a examinat cauza in termen foarte scurt, formal si superficial, cu audierea
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acelorasi martori si parte vatamata, probe care au stat la baza unei sentinte de achitare,
fara sa fi prezentat acuzarea probe ce ar dovedi vinovatia lui Papibors luri.

- Maximciuc Tatiana (mama inculpatului), casarea acesteia, considerand ca fiul
ei, inculpatul Papibors Iuri a fost condamnat ilegal, deoarece in cauza data nu sunt
probe care ar confirma vinovatia lui de comiterea infractiunilor imputate.

12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de inculpatul Papibors Iuri si de avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului,
solicitind inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

13.1. Colegiul penal, lecturand recursurile declarate de inculpat si partea
apararii, constatd ca acestia 1si exprima dezacordul sau cu hotararea de condamnare
pentru infractiunile imputate, care in opinia recurentilor nu au fost savarsite de catre
inculpat, solicitind pronuntarea unei hotarari de achitare, cu invocarea temeiului de
drept prescris in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cdnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazd, ci potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Papibors Iuri a fost pus sub
invinuire in baza art. 171 alin. (1) si art. 188 alin. (2) lit. ¢), ), f) Cod penal - violul, adica
raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei si talhdria, adicd
atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cu aplicarea valentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei
agresate, savdrsitd de o persoand mascatd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate
de armd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, insa prima instanta a ajuns la
concluzia fapta nu a fost savarsita de inculpat, astfel, adoptand o hotarare de achitare.

Ulterior, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate si In baza probelor examinate de prima instantd, supuse cercetarii si
verificarii suplimentare In instanta de apel, prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, si a conchis ca in actiunile inculpatului Papibors Iuri sunt intrunite
elementele infractiunilor de viol si talharie, iar prima instanta gresit a concluzionat, ca
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infractiunile in cauza nu au fost comise de inculpat, fara a efectua o verificare
multilaterala si obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul Invinuirii
si circumstantelor de fapt ale cauzei.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a casat hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare, deoarece la rejudecarea cauzei a tinut cont de prevederile art. 436 alin.(2)
Cod de procedura penala si respectand ceringele art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, in hotdararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate de procuror si de partea vatamata M.C. aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solufia pronuntata, asa cum este indicat in
pct. 10 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

13.2. Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului pentru infractiunile savarsite,
care In opinia partii apararii nu este echitabild, deoarece instanta de apel a denaturat
unele date cu privire la persoana vinovatului, Colegiul penal considera ca argumentele
invocate in acest sens sunt nefondate, or, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel
corect a indicat ca inculpatul Papibors Iuri a fost angajat in campul muncii pana la
11.11.2011, fapt confirmat prin caracteristica eliberata de seful Serviciului Personal a
SRL ,Miso Textile” (f.d.9, vol. II), precum si faptul ca la moment este fara ocupatie,
deoarece potrivit caracteristicii eliberata la data de 22.06.2015 de Primaria comunei
XXXXX este angajat ocazitional (f.d.140, vol. II).

La fel, corect a fost retinuta de catre instanta de apel si caracteristica eliberata lui
Papibors Iuri, de Primaria comunei Alexandreni (f.d.8, vol. II), or, potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata In parte, este obligata sa tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele

cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, analizand decizia atacata si In acest, instanta de recurs conchide c3, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabila pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin.(2) lit. c),e),f) Cod
penal (Republicat: MO al RM nr.72-74/195 din 14.04.2009), considerand ca pedeapsa
aplicata sub forma de finchisoare va atinge scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.
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13.3. In ce priveste temeiul de drept previzut de pct.16) alin. (1) al art.427 Cod
de procedura penala, indicat de catre partea apararii in recursul declarat, Colegiul penal
subliniazd ca aceste temei poate fi invocat atunci cdnd norma de drept aplicata in
hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare. Acest temei este indreptat spre
unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze
concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze anterioare a
adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spete care pun problema divergentei de
jurisprudenta, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu asupra caror cauze s-a
aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate expres In textul
recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului avocatului prin prisma
pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala se considera necorespunzatoare
potrivit cerintelor avute In vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

13.4. Cureferire la argumentele parti apararii, precum ca la judecarea cauzei in
instanta de apel a fost incdlcat art. 6 alin.(1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin faptul cd, cauza a fost examinata In termen
foarte scurt, cu audierea acelorasi martori si parte vatamata, probe care au stat la baza
unei sentinte de achitare instanta de recurs, fara sa fi prezentat acuzarea probe ce ar
dovedi vinovatia lui Papibors Iuri, Colegiul penal le considera neintemeiate, or, art. 6
parag. 1 din Conventie prevede cd, un proces trebuie sa se desfasoare ,in cadrul unui
termen rezonabil”, si aceasta exigenta se impune numai in privinta ,persoanei acuzate
de comiterea unor infractiuni penale” care are dreptul, printre altele, ,sa fie judecata
fara intarziere excesiva”.

Instanta europeand a decis in mod constant ca admisibilitatea, administrarea si
pertinenta probelor reprezinta probleme care au a fi reglementate de normele de drept
intern, iar aprecierea lor apartine instantelor nationale.

Astfel ca, potrivit legislatiei interne, art.414 alin. (1) si alin. (4) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o0 noua apreciere probelor.

Iar in conformitate cu art.415 alin. (21) Cod de procedura penald, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este In drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

In speta dedusi judecirii, Colegiul penal consideri c3, instanta de apel a examinat
cauza fara derogari de la normele procesual penale notificate supra, astfel ca, nu sunt
constatate careva incalcari ale art.6 CEDO, in sensul invocat de recurent.
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Referitor la recursul ordinar declarat de Maximciuc Tatiana

13.5. Colegiul penal considera ca recursul declarat de Maximciuc Tatiana
urmeaza a fi declarat inadmisibil, or, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd recursul nu indeplineste cerintele de
formad si de continut, prevazute in art.429 si 430.

In aceasti ordine de idei, se notifici c3, potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat,
iar art. 421 prevede ca, pot declara recurs procurorul si persoanele indicate in art.401,
care indica expres persoanele care pot declara apel, si anume: alin. (1) pct.1)
procurorul, in ce priveste latura penala si latura civild; 2) inculpatul, in ce priveste
latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal
pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau Incetarii procesului penal; 3)
partea vatamata, in ce priveste latura penald; 4) partea civila si partea civilmente
responsabila, In ce priveste latura civild; 5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul
si aparatorul, In ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoana
ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al
instantei. Alin. (2) al normei, stabileste ca, apelul poate fi declarat in numele
persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor
legal.

Din materialele cauzei se constata ca Maximciuc Tatiana este mama inculpatului
Papibors luri si nu se incadreaza in persoanele care pot declara recurs in cauza data,
stipulate supra.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea se declara inadmisibile recursurile
ordinare declarate de inculpatul Papibors Iuri si de avocatul Gaina Rodica in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate, iar cel declarat de Maximciuc Tatiana, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, de inculpatul Papibors Iuri si de

avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate, iar cel
declarat de Maximciuc Tatiana, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de
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continut, prevazute in art.429 si 430, in cauza penald in privinta lui Papibors Iuri

XXXXX.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 18 mai 2018.

Presedinte

Judecator

Judecator

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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