Dosarul nr. 1ra-1180/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:

presedinte —Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 1ulie 2013 de catre inculpatul

Oniscenco Vladimir Anatoli, nascut la 12 iunie
1979, originar si domiciliat in mun. Balti, str.

Hajdeu 4 ap. 3;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 11.03.2013 —18.04.2013 (prima instanta)

2. 29.05.2013 - 10.07.2013 (instanta de apel)

3. 08.10.2013 - 11.12.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 aprilie 2013, Oniscenco Viadimir
Anatoli a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 4 (patru) ani.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat
ca, Oniscenco Vladimir, la data de 21 februarie 2013, pe la orele 16:00, aflindu-se
pe adresa mun. Balti, str. Hajdeu 4 ap. 3, unde locuieste impreuna cu fratele sau,
Oniscenco Veaceslav, pe parcursul unui conflict, aplicind violenta fizica, avind in
miina dreaptd un cutit de bucatarie, pe neasteptate, 1-a aplicat ultimului o lovitura in
regiunea stinga a cutiei toracice, cauzindu-i vatamari corporale grave.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului sa-i fie aplicata in temeiul art. 201" alin. (2) lit. a) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea acesteia
in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca, prima instantd, analizind in ansamblu circumstantele
cauzei, a considerat ca pentru corectarea inculpatului nu este absolut necesara
privarea de libertate si a considerat ca ultimului i se poate acorda sansa corectarii
fara izolarea de societate, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
termen de proba de 4 ani, potrivit prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, a indicat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului, prima instanta nu a
luat In consideratie cd acestuia i1 se incrimineaza comiterea unei infractiuni deosebit
de grave, pentru care Codul penal prevede 0 pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 15
ani, netinind cont de art. 90 alin. (4) Cod penal, care prevede ca persoanelor care au
savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se
aplica.

Impotriva sentintei a declarat apel suplimentar procurorul, care a indicat ca
conform rechezitoriului, inculpatului i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 2011
alin. (3) lit. a) Cod penal si prin sentinti a fost condamnat in baza acestui articol. In
apelul de baza insa, procurorul a solicitat calificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, astfel, fiind admisa o eroare mecanica.

Astfel, procurorul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie aplicata
in temeiul art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, pedeapsa sub formi de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013, a fost admis apelul
declarat de procuror, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire prin care
Oniscenco Vladimir a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, conform art. 16
Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal se clasifica
ca infractiune deosebit de grava, iar potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor
care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum §i in
cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
se aplica. Astfel, prima instantd a comis o eroare de drept referitor la stabilirea
pedepsei inculpatului.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat, se solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu stabilirea unei pedepse mai blinde in privinta sa.

Recurentul invoca faptul ca dosarul penal a fost intentat in lipsa unei plingeri
din partea fratele sau, Oniscenco Veaceslav, depozitiile cdruia nu au fost luate in
consideratie, mai mult, partea vatamata nu are fatd de el careva pretentii de ordin
material sau moral.



6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formad si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura
penald, din care se intrevede incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate i
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurad penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald adoptata in cauza data.

In recursul ordinar declarat de inculpat nu este specificat in ce consti
problema de drept de importantad generala ce existd in cauzad si care este eroarea
comisa de instantele de judecata, ce ar motiva casarea hotaririlor.

Autorul recursului ordinar nu a descris fapta constatatd de instantele de fond
si nu a invocat dezacordul sdu cu temeiurile invocate de acestea in hotaririle
adoptate.

Din textul recursului declarat de inculpat se semnalizeaza ca acesta invoca
temeiul prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, conform
caruia o hotarire a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Cauza penali a fost judecati in procedura simplificatd potrivit art. 364* Cod
de procedura penala, la solicitarea lui Oniscenco Vladimir, care a recunoscut faptele
asa cum au fost mentionate in rechezitoriu si care a declarat ca cunoaste si accepta
probele administrate in faza de urmarire penala.

Prima instantd, analizind probele acumulate, just a concluzionat ca vina lui
Oniscenco Vladimir a fost doveditd pe deplin, iar actiunile lui corect au fost
incadrate in prevederile art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal — comiterea violentei in
familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, si anume de catre frate asupra fratelui
sdu, actiune care a provocat suferintd psihica si fizica, soldata cu vatdmarea grava a
integritdtii corporale.

La fel, prima instanta corect a aplicat pedeapsa, tinind cont de prevederile art.
364" alin. (8) Cod de procedura penald, care prevede ci in cazul aplicdrii pedepsei
cu inchisoare, inculpatul beneficiaza de 0 reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani.

Totodata, prima instantad a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, insd instanta
de apel just a casat sentinta in aceasta parte, pronuntind o noua hotarire si motivind
ca infractiunea comisa de Oniscenco Vladimir conform art. 16 Cod penal, este
deosebit de grava, iar conform art. 90 alin.(4) Cod penal, condamnarea cu



suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, pentru comiterea acestei categorii de
infractiuni, nu se aplica.

Argumentele recurentului precum cé instantele de fond nu au tinut cont de
declaratiile partii vatamate referitor la faptul ca ultimul nu are careva pretentii fata
de el si i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra, sunt neintemeiate, intrucit, instanta
de apel, la stabilirea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penala, art. 75-77 Cod penal, adica de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei savirsite, de personalitatea inculpatului, de aceea pedeapsa reala cu inchisoare
este una echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd cd recursul inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiindca
argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Omniscenco
Vladimir Anatoli impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10

tulie 2013 in cauza penald in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



