Dosarul nr. 1ra-608/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Bejenaru lurie

Mardari Dumitru

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

avocatul Gantea Vasile In numele inculpatului Zubcu Ivan si de inculpat, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie

2017, in cauza penala in privinta lui

Zubcu Ivan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 27.06.2013 - 23.12.2013;
Rejudecare: 27.04.2015 - 18.11.2015;
2. Instanta de apel: 1) 23.01.2014 - 01.04.2014;
Rejudecare: 2) 18.11.2014 - 02.04.2015, dispusd rejudecarea;
3)10.12.2015 - 25.11.2016;
Rejudecare: 4) 11.07.2017 - 23.11.2017;
3. Instanta de recurs: 1) 03.07.2014 - 14.10.2014, dispusd rejudecarea;
2)01.02.2017 - 13.06.2017, dispusd rejudecarea;
3) 15.02.2018 - 18.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 23 decembrie 2013, pronuntata in
baza prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penald, Zubcu Ivan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal la 9 ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinfa, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Zubcu
Ivan, la 22 noiembrie 2012, pe la orele 8.00, aflandu-se la domiciliul sau in XXXXX,
opunand rezistenta pentru a fi adus fortat la Procuratura Nisporeni de catre inspectorul
politiei criminale a CPR Nisporeni Bocan Ion si ofiterul operativ de sector a CPR
Nisporeni Andronache Igor, inten{ionat, cu scopul de a-1 omori pe Bocan lon i-a aplicat
acestuia o lovitura cu toporul pe o traiectorie verticala de sus in jos in directia capului,
insa, deoarece Bocan lon a blocat lovitura cu mana, Zubcu Ivan nu si-a putut duce
intentia pana la capat, cauzandu-i partii vatamate in urma loviturii cu toporul leziuni



corporale sub forma de plaga in 1/3 proximala (de sus) a antebratului drept, cu lezarea
tesuturilor moi si nervului radial, care se califica ca vatamari corporale medii, care
provoaca dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 de zile.

Astfel, prin actiunile sale Zubcu Ivan a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 145
alin. (2) lit. d) Cod penal - tentativd de omor a unei persoane, in legdturd cu indeplinirea
de cdtre victimd a obligatiilor de serviciu, actiune care din cauze independente de vointa
fdptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- inculpatul Zubcu Ivan, care a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa-i fie
reincadrate actiunile sale in baza art. 152 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse non
privative de libertate;

- avocatul Tufan Aliona in numele inculpatului Zubcu Ivan, a solicitat
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond;

- avocatul Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Zubcu Ivan, prin
suplimentul la cererea de apel a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2014 au
fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Zubcu Ivan si avocatului Tufan Aliona
in numele inculpatului, si mentinuta sentinta fara careva modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanta
a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrand just
actiunile inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal si corect stabilindu-i
acestuia pedeapsa prin prisma art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul, care a solicitat casarea hotararilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri cu recalificarea actiunilor sale din art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal
in art. 287 alin.(1) sau art.346 alin. (1) Cod penal.

- avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, invocand temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, solicitind casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 octombrie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015,
au fost admise apelurile avocatilor Tufan Aliona, Dudulica Liubomir si al inculpatului
Zubcu Ivan, casata sentinta Judecatoriei Nisporeni din 23 decembrie 2013 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

9. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 18 noiembrie 2015, Zubco Ivan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata condifionat pe un termen de
probatiune de 3 ani.



10. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca inculpatul Zubco
Ivan, la 22 noiembrie 2012, pe la orele 8.30, aflandu-se la domiciliul sau in XXXXX,
opunand rezistenta pentru a fi adus fortat la Procuratura Nisporeni de catre inspectorul
politiei criminale a CPR Nisporeni Bocan lon si ofiterul operativ de sector a CPR
Nisporeni Andronache Igor, avand scopul vatamarii intentionate a integritatii
corporale, i-a aplicat lui Bocan lon o lovitura cu un topor, pe o traiectorie verticala de
sus In jos in directia corpului, la care Bocan lon a blocat lovitura cu mana, in urma
cdreia partii vatamate i-a fost cauzata o plaga in 1/3 proximala (de sus) a antebratului
drept, cu lezarea tesuturilor moi si a nervului radial, leziuni corporale care se califica
potrivit raportului de expertiza medico-legala suplimentara Nr. 09 D din 20 februarie
2013, ca vatamari corporale medii, care provoaca dereglarea sanatatii de lunga durata,
mai mult de 21 zile.

Actiunile inculpatului au fost reincadrate din art.27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal
in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi: Vdatdmarea intentionatda
medie a integritdtii corporale sau a sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile prevdzute la art.151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea
indelungatd a sdndtdtii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime
din capacitatea de muncd, actiune sdvdrsitd asupra unei persoane in legdturd cu
indeplinirea de cdtre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti.

11. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia
a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Zubco Ivan sa fie condamnat pe art. 27, 145
alin. (2) lit. d) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, invocand urmatoarele motive:

- nu a fost efectuata o apreciere corespunzatoare declaratiilor partii vatamate
Bocan lon, care a declarat ca Zubcu Ion avea un comportament agresiv, circumstanta
care este dedusa si din faptul ca discutiile au avut loc peste gardul faptuitorului;

- instanta nu a reflectat in calificarea faptei, circumstantele stabilite, si anume
amenintarile adresate de catre Zubcu Ivan politistilor, ca in cazul in care vor intra in
ograda ,va da cu bdrdita in cap”, circumstante confirmate si prin declaratiile
martorului Andronachi Igor, carora nu s-a dat apreciere cuvenita;

- caracterul veridic al amenintarilor adresate partii vatamate este demonstrat si
prin faptul ca Bocan lon a ales sa patrunda in gospodaria lui Zubcu Ivan printr-o parte
laterala a ograzii, in prealabil discutand cu Andronachi Igor ca acesta sa-i distraga
atentia faptuitorului, astfel incercand a evita eventualele actiuni agresive ale
faptuitorului;

- Zubcu Ivan a aplicat lovitura cu taisul toporului, fapt ce demonstreaza clar
intentia directa a acestuia, ori in cazul in care el dorea producerea unor leziuni
corporale, putea aplica lovitura si cu alte parti ale obiectului folosit;

- instanta de judecata nu a oferit o apreciere corespunzatoare faptului ca, dupa
aplicarea loviturii Zubcu Ivan a scapat din mana toporul si a intentionat a-l lua din nou
in manga, Insa a fost impiedicat de catre Bocan lon care la imobilizat, fapt care nu i-a
permis sa aplice alte lovituri.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 noiembrie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotararii atacate.



13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima instant3
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra reincadrarii
actiunilor inculpatului Zubcu Ivan din art.27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal in baza
art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi: Vdatdmarea intentionatd medie a
integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile prevdzute la art.151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea
indelungatd a sdndtdtii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime
din capacitatea de muncd, actiune sdavdrsitd asupra unei persoane in legdturd cu
indeplinirea de cdtre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti, deoarece din materialele
cauzei rezulta ca inculpatul nu a avut intentie directa de a-1 omori pe Bocan lon.

In acest sens instanta de apel a mentionat c3, din declaratiile inculpatului, care a
relatat: ,,cd v-a da cu bdrdita in cap celui care v-a intra in ograda sa” si aplicarea de catre
acesta a toporului si anume a partii taioase, confirma intentia lui de a lovi pe cel care-1
va lua cu forta la organele de politie, or, inculpatul a actionat intru apararea domiciliului
sau de politistii care insistau sa intre fortat in ograda sa.

Deci, instanta de apel a constatat ca intentia directa de a provoca moartea partii
vatamate Bocan lon, nu a fost prezenta in actiunile lui Zubcu Ivan.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in situatia creata, este dovedita doar o intentie
indirecta a lui Zubcu Ivan, iar In prezenta unei asemenea intentiei indirecte, faptuitorul
urmeaza sa raspunda pentru dauna cauzata de facto, adica pentru vatamarea
integritatii corporale. Tentativa de omor este posibila doar cu intentie directa.

Totodata, din materialele cauzei, nu rezulta ca Zubcu Ivan ar fi avut un motiv
anume pentru care ar fi urmarit scopul de omucidere. insa motivul si scopul omorului,
chiar si atunci cand nu sunt semne obligatorii ale laturii subiective, necesita a fi stabilite
in fiecare caz aparte in cadrul calificarii, deoarece acest fapt are importanta la
individualizarea raspunderii si pedepsei penale.

Reiesind din circumstantele stabilite la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a statuat ca sentinta este legala si intemeiatd, iar apelul este nefondat si pasibil
de a fi respins, iar reeducarea si corectarea lui Zubco Ivan este posibila fara izolarea
acestuia de societate prin aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a acesteia.

14. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel,
cu trimiterea cauzei la rejudecare, invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In motivarea recursului a indicat c3, instanta de apel nu a indeplinit cu strictete
prevederile legii, precum si explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie date la pct.
14) al Hotararii nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordin de apel”, din sensul carora rezulta ca nerespectarea acestor cerinfe ale
legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea
deciziei instantei de apel.

Acuzatorul de stat a sustinut argumentele indicate In cererea de apel, reiterand, ca
vinovatia inculpatului In baza art. 27, 145 alin.(2) lit. d) Cod penal a fost demonstrata pe



deplin prin cumulul de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate de
instante, care au fost considerate ca fiind admisibile, iar ulterior apreciate in mod
general si vadit tendentios, cu reincadrarea actiunilor in baza art. 152 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Recurentul a mentionat cd, atat instanta de apel, cat si instanta de fond, in
motivarea solutiei de recalificare, au indicat ca nu s-a constatat in actiunile lui Zubcu
Ivan intentia de lipsire de viata a victimei, ci intentia de vatamare corporald, neglijand
astfel probele cercetate in instanta de judecata.

15. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie
2017 a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

16. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra probelor administrate si cercetate, ci doar a enumerat
probele fara a Intelege continutul acestora, fara a se pronunta pe motivele apelului
declarat de procuror, referitor la netemeinicia concluziei instantei de fond privind
necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 145 alin. (2)
lit. d) in cele ale art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, fara a descrie, analiza si motiva
convingator, concluzia sa in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs a tinut sa mentioneze ca, judecand apelul instanfa de apel nu se
poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si imprejurarilor
cauzei constatate de prima instantd, ci urmeaza sa examineze si sa supuna verificarii
toate probele si argumentele aduse de apelanti, respectand prevederile legale.

La fel a remarcat si faptul, ca instanta nu a analizat nici comportamentul
inculpatului pana la savarsirea faptei, or, din declaratiile partii vatamate rezulta clar ca
»Zubcu Ivan le-a zis cd daca il vor lua silit le va da cu bdrdita in cap” si aplicarea de catre
inculpat a toporului si anume a partii taioase in directia capului a politistului Bocan Ion.

Sub acest aspect, instanta de recurs a considerat, ca in speta instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a cercetat in deplind masura
cumulul de probe, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantele de fond si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature, privind recalificarea actiunilor
inculpatului de la prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal la cele ale art. 152
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs a subliniat, ca instanfa de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor
lui Zubcu Ivan in coroborare cu probele administrate, pe care urma sa le aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald).



17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2017 a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta atacata integral si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instant, prin care:

Zubcu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (2)
lit. d) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Au fost admise pretentiile civile naintate de catre Bocan lon, dispunandu-se
incasarea din contul lui Zubcu Ivan a sumei de 6000 lei.

18. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel la rejudecarea cauzei a tinut
cont de prevederile art.414-419, art.436 alin. (2),(3) Cod de procedura penala si
analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala supusa judecarii si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarele:

Inculpatul Zubcu Ivan, la data de 22 noiembrie 2012, aproximativ la ora 08:30,
aflandu-se la domiciliul sau din XXXXX, opunand rezistenta aducerii sale fortate la
procuratura raionului Nisporeni de catre inspectorul politiei criminale a Comisariatului
de Politie Nisporeni, Bocan Ion si ofiterul operativ de sector a Comisariatului de Politie
Nisporeni, Andronachi Igor, intentionat, cu scopul de a-1 omori pe Bocan Ion, i-a aplicat
acestuia o lovitura cu un topor, pe o traiectorie verticala de sus in jos in directia capului,
insa din motiv ca Bocan lon a blocat lovitura cu mana, Zubcu Ivan nu si-a putut duce
intentia pana la capat, cauzandu-i partii vatamate prin lovitura cu toporul, plaga in 1/3
proximala (de sus) a antebratului drept, cu lezarea tesuturilor moi si a nervului radial,
leziuni corporale care se califica, potrivit raportului de expertiza medico-legala
suplimentara Nr. 09 D din 20 februarie 2013, ca vatamari corporale medii, care
provoaca dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 zile.

Astfel, prin actiunile sale Zubcu Ivan a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 145
alin. (2) lit. d) Cod penal - tentativd de omor a unei persoane, in legdturd cu indeplinirea
de cdtre victimd a obligatiilor de serviciu, actiune care din cauze independente de vointa
fdptuitorului nu si-a produs efectul.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa in comiterea infractiunii imputate, instanta
de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond,
verificate si analizate de catre instanta de apel, sub toate aspectele, complet si obiectiv,
precum: declaratiile inculpatului Zubcu Ivan, partii vatamate Bocan Ion (date in
instanta de apel); declaratiile martorilor Andronachi Ig., Iusceac M., Costachi L.,
Mamaliga V., Paladi N.; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 noiembrie
2012, efectuat la domiciliul lui Zubcu Ivan XXXXX, in cadrul careia a fost ridicat
un topor metalic cu maner din lemn si un baston din lemn cu lungimea de 1,59 metri
(f.d. 7-8, Vol. I); procesul verbal de examinare a obiectelor corpuri delicte: scurta
sportiva de culoare neagra si vesta sportiva de culoare albastra, predate benevol de
catre Bocan lon Petru (f.d. 42-43, Vol. I); raportul de expertiza medico-legala
suplimentara nr. 09 D din 20 februarie 2013, in concluzia caruia s-a stabilit ca la Bocan
Ion Petru, conform fisei medicale de ambulatoriu, s-a depistat plaga in 1/3 de sus a
antebratului drept cu lezarea tesuturilor moi si nervului radial ce se confirma cu date
clinice si paraclinice, care au putut surveni In urma loviturii cu un obiect taietor care



putea fi lama unui topor, posibil la timpul Si imprejurarile indicate si se califica ca
vatamari corporale medii, care provoaca dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult
de 21 de zile (f.d. 49, Vol. I); raport de expertiza medico-legala nr. 158 D din 23.11.2012,
conform caruia la cet. Zubcu Ion conform fisei medicale de stationar nr. 7499 a
spitalului raional Nisporeni vatamari corporale nu se determina (f.d. 169, Vol. I);
ordonanta din 28.06.2013 inceputa pe faptul pretinsei maltratari a cet. Zubcu Ivan de
catre colaboratorii de politie prin care a fost clasat procesul penal in baza art. 275
pct. 1), 3), 8) Cod de procedura penala (f.d. 178-193, Vol. I); incheiere privind
efectuarea anchetei de serviciu cu privire la folosirea armei de foc de catre locotenentul
de politie Andronache Igor, sef de post al postului de politie Bursuc a CPR Nisporeni,
potrivit careia actiunile locotenentului de politie Andronache Igor au fost apreciat ca
fiind corecte (f.d. 205-206, Vol. I).

Instanta de apel a constatat cu certitudine c3, actiunile inculpatului Zubcu Ivan au
fost corect Incadrate juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. art. 27, 145 alin. (2)
lit. d) Cod penal, iar instanta de fond dand o apreciere eronata situatiei de fapt
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, gresit a recalificat faptele inculpatului in
baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acest sens instanta de apel a tinut si enunte ci, prima instanti nu a reflectat in
calificarea faptei, circumstantele stabilite si anume amenintarile adresate de catre
Zubcu Ivan politistilor ca in cazul in care vor intra In ograda ,va da cu bardita in cap”,
circumstante confirmate prin declaratiile martorului Andronache Igor.

Mai mult, contrar concluziilor primei instanfe, care a mentionat ca lipseste
intentia inculpatului de comitere a omorului, instanta de apel a retinut faptul ca Zubcu
Ivan a aplicat lovitura cu tdisul toporului, ce demonstreaza clar intentia directa a
acestuia, ori in cazul in care el dorea producerea unor leziuni corporale, putea aplica
lovitura cu alte parti ale obiectului folosit.

La fel, prima instanta nu a oferit o apreciere corespunzatoare faptului ca, dupa
aplicarea loviturii Zubcu Ivan a scapat din maina toporul si a intentionat a-1 lua din nou
in mana, insa a fost impiedicat de catre Bocan Ion care l-a imobilizat, fapt care nu i-a
permis sa aplice lovituri. Acest fapt fiind confirmat prin declaratiile partii vatamate
Bocan lon, care au fost sustinute pe deplin in cadrul sedintei instantei de apel potrivit
carora ,... in timp ce a lovit, Zubcu Ivan a scdpat bdrdita din mdind, el urmdnd sd pund
incd o datd mdina pe bdrdita la care in timpul cela deja se ridicase si a pus piciorul pe
bdrdita, aplicdndu-i o loviturd lui Zubcu intr-o parte a corpului, sau la picioare, nu mai
tine minte...".

Au fost retinut de catre instanta de apel ca probe decisive declaratiile partii
vatamate Bocan lon din instanta de apel si ale martorului Andronachi Igor, care
permanent au declarat ca lovitura cu tdisul toporului a fost indreptata in directia
capului lui Bocan Ion si nu in directia corpului cum este constata direct in sentinta.

Totodata, fiind mentionate si declaratiile inculpatului date la urmarirea penala,
in calitate de banuit, declarand ca i-a atentionat pe politisti ca ,dau cu bdrdita in cap”
(f.d. 24, verso, Vol. I).

Instanta de apel a retinut ca, nu exista temei de apreciere critica a declaratilor
partii vatamate Bocan Ion, care sunt consecutive, coroboreaza intre ele, la fel cu ale



martorilor si insasi ale inculpatului date la faza urmarii penale, fiind apreciate in modul
corespunzator potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Zubcu Ivan precum ca nu
se face vinovat de comiterea infractiunii imputate si au fost considerate neveridice si
date cu scopul evitdrii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem
de probe cercetate in instanta de fond si instanta de apel, care combat in intregime
versiunea inculpatului, precum ca n-a avut intenfia sa-l omoare pe parte vatamata,
deoarece s-a constatat ca inculpatul a lovit anume cu tdisul toporului in directia capului
partii vatamate, dovedeste neindoielnic, prezenta intentiei de al omori pe parte
vatamata si nu de a-i vatama integritatea corporala sau sanatatea.

Intentia directa a inculpatului de a curma viata partii vatamate Bocan lon se mai
confirma prin amenintarile cu moartea in adresa ultimului, astfel Incat inainte de a
aplica lovituri cu taisul toporului indreptate in directia capului partii vatamate, acesta
l-a amenintat ca In cazul in care vor intra in ograda ,va da cu bardita in cap”,
circumstante confirmate prin declaratiile martorului Andronache Igor, dar si a partii
vatamate.

In acest sens instanta de apel a mentionat si specificul obiectului folosit de citre
inculpat in vederea realizarii intentiei de al omori pe partea vatamata, or, obiectul este
o bardita, care este un instrument care poate produce rezultatul mortal prin utilizarea
acesteia, totodata, a profitat de faptul ca partea vatamata nu s-a asteptat la actiunile
sale, atacandu-l pe neasteptate.

Instanta de apel a conchis, ca inculpatul Zubcu Ivan nu a putut sa-si continue fapta,
deoarece Bocan Ion a blocat lovitura cu mana, Zubcu Ivan nu si-a putut duce intentia
pana la capat, or, acesta a avut posibilitatea reald sa savarseasca actiuni concrete in
directia dorita, avand toate conditiile favorabile.

18.1. La fel, instanta de apel a subliniat ca declaratiile inculpatului date in cadrul
sedintei instantei de apel in partea ce tine de actiunile de maltratare din partea
colaboratorilor de politie au fost apreciate critic, deoarece pe faptul pretinse maltratari
a cet. Zubcu Ivan de catre colaboratorii de politie a fost inceputa urmarirea penala la
28.12.2012 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar in baza ordonantei din
28 iunie 2013 a fost dispusa clasarea procesului penal in baza art. 275 pct. 1), 3), 8) Cod
de procedura penala (f.d. 178-193, Vol. I).

18.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care
conform art. 16 Cod penal se atribuie categoriei infractiunilor exceptional de grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a mai fost condamnat, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, de circumstante atenuante sau agravante care nu au
fost stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, care nu a constientizat
societate.

Astfel c3, in opinia instantei de apel realizarea scopului pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin
stabilirea pedepsei privativa de libertate in limitele prevazute de norma legala.

18.3. In ceea ce priveste solicitarea partii vitimate Bocan Ion expusi in cadrul
sedintei instantei de apel cu privire la restituirea prejudiciului material in suma de



6000 lei, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea referitoare
la paguba materiala cauzata atunci cand nu a fost intentata actiunea civila si in acest
sens a relevat ca, prin ordonanta din 22.12.2012, Bocan Ion a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata (f.d. 51-52, Vol. I), fiind victima a infractiunii prevazute la art. 27, 145
alin. (2) lit. d) Cod penal, iar ca urmare, ultimului i-au fost cauzate vatamari corporale,
astfel partea vatamata Bocan lon a suferit pagube materiale legate de tratament si
transport pentru a se deplasa in vederea urmarii tratamentului.

La fel, a fost mentionat raportul de expertiza medico-legala suplimentara
nr. 09 D din 20 februarie 2013, potrivit caruia, ca urmare a actiunilor intentionate ale
inculpatului partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale medii, care provoaca
dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 zile.

Astfel, de catre partea vatamata a fost Tnaintata cererea privind recuperarea
prejudiciului cauzat, solicitind repararea prejudiciului material in marime de
13618 lei si incasarea prejudiciului moral in madrime de 15000 lei din contul
inculpatului (f.d. 187-191, Vol. II).

In cadrul sedintei instantei de apel partea vitimati Bocan lon a sustinut partial
aceasta cerere, solicitand incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in
suma de 6000 lei, urmare a cheltuielilor suportate de catre acesta pentru tratament,
combustibil pentru deplasare in vederea efectuarii tratamentului.

19. Decizia instantei de apel pronuntata integral la 04 ianuarie 2018 este atacata
cu recursul ordinar de avocatul Gantea Vasile in numele inculpatului Zubcu Ivan, la
data de 05 februarie 2018, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 12) Cod
de procedura penald - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad
solutia si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, solicita casarea totala a
acesteia cu mentinerea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 18 noiembrie 2015.

In sustinerea solicitarii sale isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel de
recalificarea a actiunilor inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal,
considerand ca probele administrate in dosar nu au fost apreciate prin prisma art.101
Cod de procedura penala, or, la baza hotararii de condamnare au fost puse aceleasi
probe, care anterior prin sentintd, inculpatul a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2)
lit. d) Cod penal, fapt care denota existenta erorii de drept, prevazuta de pct.12) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, considera ca, solutia instantei de apel si in latura civila este pripita si nu
are o sustinere prin materialele cauzei, deoarece fara a concretiza pretentiile expuse de
partea vatamata, in mod foarte vag, fara a se referi la careva Inscrisuri, care ar justifica
prejudiciile cauzate prin infractiune, in mod general a mentionat ca cheltuielile
suportate de partea vatamata reies din cererea acestuia.

De asemenea, hotararea instantei de apel este atacata cu recurs de catre inculpat,
care solicita sa fie casata hotararea instantei de apel si trimis dosarul la Judecatoria
Nisporeni, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, si totodata,
solicita eliberarea sa in baza art.95 Cod penal.

In recurs invoci ilegalitatea condamnirii pentru infractiunea imputatd si cu
pedeapsa stabilita de 12 ani, deoarece se considera nevinovat, iar dosarul este fabricat.



La fel, indica ca nu i s-a inclus in termenul de pedeapsa timpul aflat in arest din
a.2012-2014.

20. Procurorul a depus referinfa privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Gantea Vasile in numele inculpatului Zubcu Ivan, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

21. Examinadnd admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdradrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

21.1. Colegiul penal, analizdnd continutul recursurilor declarate de inculpat si
partea apdrdrii in raport cu decizia atacata, conchide ca temeiurile invocate de
recurenti prevazute de art.427 alin. (1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut cont de procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea
hotararii in recurs, prevazuta in art. 436 Cod de procedura penald, a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarci ci potrivit normelor art. 414 alin.(1)
Cod de procedura penalda instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si intemeiat a casat hotararea
primei instante, constatand, ca prima instan{d eronat a ajuns la concluzia despre
reincadrarea actiunilor inculpatului Zubcu Ivan din art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal
in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, mentionand ca lipseste intentia inculpatului
de comitere a omorului, or, cumulul de probe administrate in speta data de organul de
urmadrire penald, cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii lor, confirma concluzia privind
vinovatia inculpatului Zubcu Ivan de savarsirea infractiunii prevazute art. 27, 145
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre
recurenti, precum si argumentele acestora, care se rezuma la o alta apreciere a
probelor, au constituit obiect de examinare la rejudecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata,
asa cum este indicat in pct. 18 -18.1 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.
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21.2. Sub aspectul temeiului pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea
recursului ordinar in cauza penal3, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se {ina cont de fapta
savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum si sa se
stabileasca, daca aceasta faptd a fost Incadrata in norma penald corectd,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost incadrata in baza
unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata juridic gresit.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs constata ca, de catre instanta de
apel au fost incadrate actiunile inculpatului in baza normei penale, imputata de
acuzatorul de stat prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, deoarece la
rejudecarea cauzei, cercetand probele administrate In speta a conchis ca
vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin de savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal.

21.3. Referitor la solicitarea inculpatului-recurent privind pronuntarea unei
hotarari de achitare, invocand nevinovatia sa de comiterea infractiunii imputate de
procuror si pentru care a fost condamnat la 12 ani Inchisoare, temeiul prescris la pct. 8)
alin. (1) din art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs refine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Reiesind din analiza deciziei atacate, Colegiul penal reitereaza faptul ca, instanta
de apel la rejudecarea cauzei a tinut cont de prevederile art.414-419, art.436
alin. (2),(3) Cod de procedura penala si analizand totalitatea de probe acumulate la
cauza penala supusa judecarii si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
constatat cu certitudine ca, actiunile inculpatului Zubcu Ivan au fost corect Incadrate
juridic de catre acuzatorul de stat In baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind
argumentata in acest sens solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 18 -18.1 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

21.4. Cu referire la alegatiile partii apararii privind incorectitudinea solutiei
instantei de apel in partea actiunii civile, Colegiul penal considera ca sunt nefondate, or,
potrivit partii descriptive a deciziei, instanta de apel a indicat ca ,..de cdtre partea
vdtdmatd a fost inaintatd cererea privind recuperarea prejudiciului cauzat, prin cererea
mentionatd partea vdtdmatd solicitdnd repararea prejudiciului material cauzat in
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mdrime de 13618 lei si incasarea prejudiciului moral in mdrime de 15000 lei din contul
inculpatului (f.d. 187-191, Vol. Il).

In cadrul sedintei instantei de apel partea vdtdmatd Bocan Ion a sustinut partial
aceasta cerere, solicitdnd incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in
sumd de 6000 lei, urmare a cheltuielilor suportate de cdtre acesta pentru tratament,
combustibil pentru deplasare in vederea efectudrii tratamentului.” (f.d.46, vol. I11).

In acest sens, instanta de recurs subliniazi ci la cererea privind recuperarea
prejudiciului cauzat fnaintata de partea vatamata in sedinta de judecatd din
25 noiembrie 2016 au fost anexate materialele ce confirma suma prejudiciului material
(f.d.189-191, 200, vol. II).

21.5. In ce priveste solicitarea inculpatului de-a fi eliberat in baza art.95 Cod
penal, Colegiul penal notifica ca aceasta norma prevede liberarea de la executarea
pedepsei a persoanelor grav bolnave, si anume alin. (1) persoana care, in timpul
executdrii pedepsei, s-a imbolnavit de o boala psihica, ce o lipseste de posibilitatea de
a-si da seama de actiunile sale sau de a le dirija, este liberata de executarea pedepsei.
Acestei persoane instanta de judecata 1i poate aplica madsuri de constrangere cu
caracter medical; alin. (2) persoana care, pana la pronuntarea sentintei sau in timpul
executdrii pedepsei, s-a imbolnavit de o boald grava, alta decat cea specificata la
alin.(1), ce impiedica executarea pedepsei, poate fi liberata de executarea pedepsei de
catre instanta de judecata.

In spetd, nu au fost prezentate documente care ar confirma ci inculpatul, este
persoana care cade sub incidenta normei sus mentionate.

21.6. Din analiza deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
stabilit categoria pedepsei, marimea ei si inceputul calcularii termenului executarii
pedepsei, insa a omis sa se expuna referitor la computarea retinerii, arestarii
preventive, daca inculpatul pana la darea sentintei se afla In stare de arest, dispozitia
prevazuta de art. 395 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penald, insa aceasta omisiune nu
reprezintd o eroare de drept care ar afecta solutia instantei, or, potrivit art.469 alin. (1)
pct.12) Cod de procedura penald la executarea pedepsei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotarari, si anume,
computarea arestdrii preventive sau a arestarii la domiciliu, daca aceasta nu a fost
solutionata la adoptarea hotararii de condamnare, iar art. 470-471 Cod de procedura
penala prevede modul de solutionare a chestiunilor privind punerea in executare a
hotararilor judecatoresti.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse supra, instanta de recurs considera
ca n-a fost argumentata in recursul depus prezenta in speta examinata a unei asemenea
erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
avocatul Gantea Vasile in numele inculpatului Zubcu Ivan si de inculpat se declara
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

22. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Gantea Vasile in
numele inculpatului Zubcu Ivan si de inculpat Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in cauza penalad in privinta lui Zubcu
Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 18 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Bejenaru lurie
Judecator Mardari Dumitru
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