Dosarul nr. 1ra-539/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre
avocatul Ipatii Denis in numele inculpatului Casapciuc Veaceslav prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu /sediul Central/ din 24 mai 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Casapciuc Veaceslav XXXXX, nascut la XXxxX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.04.2016 — 24.05.2017 (prima instantd);
2.11.07.2017 — 07.12.2017 (instanta de apel);
3.06.02.2018 — 18.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Central/ din 24 mai 2017, a fost
incetat procesul penal pornit in privinta lui Casapciuc Veaceslav in baza art. 201"
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, pe motiv
cd fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 78 Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Casapciuc Veaceslav in
baza art. 78" Cod contraventional, in temeiul art. 441 alin. (1) lit. b), 30 Cod
contraventional — pe motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Casapciuc
Veaceslav la data de 19 decembrie 2015, in jurul orei 17:00, aflandu-se in mun.
Chisinau, bd. Decebal, in preajma CC ,,Jumbo”, in urma unui conflict, urmarind
scopul cauzarii vatamarii integritdtii corporale a membrului familiei, intentionat a
aplicat violenta fizicd asupra membrului familiei sale, sotie1 XXXXX, manifestata
prin lovituri peste fatd, tragere de par, aruncarea ochelarilor pentru vedere,



cauzandu-i conform raportului de expertiza medico — legald nr. 3133/D excoriatii
la nivelul falangei destale deget patru mana stanga, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vatamare neinsemnata, iar potrivit raportului
de expertiza psihiatrico — legala ambulatorie nr. 169 a-2016, dupa aceste actiuni i-a
dezvoltat tulburare de stare post traumaticd, manifestatd prin insomnie, cefalee
periodica, tensionare launtrica, ingrijorare pentru viitor.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal,
pe motivul ca semnul calificativ ,,provocarea suferintelor psihice” nu mai este
prevazut de art. 201" alin. (1) Cod penal, totodatd, invinuirea formulati in
rechizitoriu nu are la baza gradul vatamarii corporale necesare pentru calificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr. 196
din 28.07.2016.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Gutu Aurelia, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie dispusd incasarea
cheltuielilor judiciare in suma totala 1 244 lei de la inculpat in beneficiul statului
invocand ca in cadrul urmaririi penale a fost efectuata expertiza medico — legala si
expertiza psihiatrico — legala ambulatorie, iar instanta nu s-a expus asupra faptului
cine s1 in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

3.2 Inculpatul, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotarari de achitare in infractiunea incriminatd, invocand motivele
ca cauza penald a fost pornitd fara un temei legal, urmarirea penala a fost efectuata
cu mari abateri de la legislatie, atat in rechizitoriu cat si in celelalte acte Intocmite
de catre organul de urmarire penald si procuror este introdusa informatie denaturata
si punerea ilegala sub invinuire a inculpatului.

Prima instantd a constatat vinovatia inculpatului doar in baza unor
circumstante total irelevante, si care nu pot sta la baza unei sentinte de
condamnare, singurele probe retinute sunt doar declaratiile contradictorii ale partii
vatamate care sunt date cu scopul de a ameliora situatia sa pe o alta cauza penala.

3.3 Partea vatamata XXXXX, prin care a solicitat stabilirea vinovatiei si
sanctionarea inculpatului in comiterea faptei de violenta in familie deoarece
motivele indicate de catre prima instantd la incetarea procesului penal si
contraventional sunt ilegale, deoarece fapta inculpatului se regaseste integral 1n
cadrul normei previzute de art. 201" Cod penal atit in redactia in care a fost
pornitd urmarirea penald, cat si in redactia actuala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca solicitarea
procurorului cu privire la Incasarea de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 1 244 lei este una eronata, nu are suport juridic
legal.

La fel, instanta de apel a indicat cd sunt irelevante si nefondate motivele
inculpatului in apelul sau, reiterand ca declaratiile inculpatului cu privire la
nevinovatia sa nu pot fi luate In consideratie ca date ce ar conduce la achitarea
inculpatului, fiindca contravin probelor cercetate in conditiile legii si expuse in
sentinta si in decizie, care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a indicat la apelul partii vatamate ca, concluziile primei
instante cu privire la incetarea procesului penal pe motiv ca fapta constituie o
contraventie sunt intemeiate si bazate pe norma legala.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, invocand:

- art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald stipuleaza direct ca inculpatul
suporta cheltuielile judiciare;

- inculpatul urmeaza sid suporte numai acele cheltuieli care sunt in culpa
procesuala;

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101,
394, 414 Cod de procedura penala.

5.2 Avocatul Ipatii Denis in numele inculpatului Casapciuc Veaceslav,
neindicand nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, a indicat art. 6 CEDO, prin care solicitd casarea sentintei si a deciziei,
invocand:

- cauza penald a fost pornita fara un temei legal;

- urmdrirea penald a fost efectuata cu mari abateri de la legislatie, atat in
rechizitoriu cat si in celelalte acte intocmite de cétre organul de urmarire penala si
procuror este introdusd informatie denaturatd si punerea ilegald sub invinuire a
inculpatului;

- prima instanta si instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului doar in
baza unor presupuneri si circumstante total irelevante si care nu pot sta la baza unei
sentinte de condamnare;

- partea vdtdmata a mentionat ca in urma altercatiilor, aceasta a avut scurta
ruptd — dar la materialele cauzei nu exista nici un act de constatare si de probare a



acestui fapt, insa instanta totusi a retinut acest argument al acuzarii ce in viziunea
lor confirma vinovatia inculpatului;

- un argument retinut de instantd care confirma vinovatia inculpatului, de fapt
confirmd faptul ca nu inculpatul ci partea vatdmata a initiat conflictul — ,,desi ne
intentionand sa coboare la statia respectiva aceasta totusi S-a oprit pentru a se
apropia de inculpat pentru al intreba de ce o urmareste” — astfel constatdm ca
inculpatul nu a fost initiatorul si mai mult nu a avut intentii criminale indreptate
fata de fosta sa sotie;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca expertul a mentionat in expertiza
medico — legala nr. 3133/D ca cu certitudine nu se poate stabili cauza aparitiei
excoriatiei la un deget;

- sunt probe care confirma ca inculpatul a fost parte vatamata:

- este raportul medico — legal nr. 6262 din 21 decembrie 2015 — prin care s-a
stabilit ca inculpatului i-au fost aduse vatamari corporale usoare de catre partea
vatamata;

- raportul de expertiza a copilului, prin care s-a constatat ca copilului de catre
mama sa i s-a adus un prejudiciu de ordin psihologic;

- in cererea de apel, inculpatul a indicat toate erorile si neconcordantele
prezente, care instanta de apel le-a respins pe toate printr-o fraza: ,,motivele
apelului sunt nefondate, iar toate aceste circumstante au fost elucidate in sentinta
contestata”, lucru total ilegal, prin care i s-au lezat drepturile inculpatului prevazute
de art. 6 CEDO.

6. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Ipatii
Denis in numele inculpatului, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
inaintat, a solicitat respingerea recursului procurorului motivand prin faptul ca atat
prima instantd cat si instanta de apel au motivat corect solutia de a respinge
solicitarea procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427



Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, TAut Dorina:

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, rapoartele de expertiza nr. 3133/D (f.d.
30 v. 1) si nr. 169a-2016/D (f.d. 37-39) au fost efectuate in baza ordonantelor
ofiterului urmarire penala al Sectiei Urmarire Penala a I[P Botanica mun. Chisindu,
locotenent de politie Russu Igor (f.d. 27, 36 v. ) si nu la solicitarea inculpatului,
aceste actiuni procesuale tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
lar conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, ,.cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penald.”, conform art. 227 alin. (2) pct. 5), alin. (3) Cod de procedura penala
,,Cheltuielile judiciare cuprind sumele in legaturda cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.”

Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 1244 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea actiunilor procesuale si anume efectuarea expertizelor pe
caz, cheltuieli ce sunt prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penala.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale,
administrarii probelor Tnsa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmarii
penale sau judecarea cauzei.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Ipatii Denis
in numele inculpatului Casapciuc Veaceslav:

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, avocatul inculpatului
pledeaza asupra achitarii inculpatului pe motiv ca nu sunt probe, temei ce se
raporteaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, unde
este stipulat ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata ca atat prima instanta Tn sentinta cat si instanta de apel in decizia sa corect
si-au motivat solutia In privinta vinovatiei inculpatului.

Cat tine de motivul indicat in recurs precum cd cauza penald a fost pornita
fara un temei legal, instanta de recurs a conchis ca este declarativ, or, cauza penala
a fost pornita in baza plangerii consemnata prin procesul — verbal din 24 decembrie
2015(f.d. 12 v. 1), la fel, instanta de apel apreciaza ca declarative temeiurile
indicate precum ca urmadrirea penald a fost efectuatd cu mari abateri de la legislatie
si cd 1n rechizitoriu cat si in alte acte intocmite de OUP si procuror este introdusa
informatie denaturata, pe motiv ca recurentul nu a indicat care au fost abaterile de
la legislatie 1 anume care informatie din rechizitoriu si alte acte este denaturata.

Instanta de recurs mai indica ca, temeiul recurentului cd prima instanta si
instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului doar in baza unor presupuneri si
circumstante total irelevante, este unul declarativ ce nu corespunde realitatii, or,
atat prima instanta cat si instanta de apel au constatat vinovatia inculpatului prin
probe pertinente si concludente ce coroboreaza intre ele si cu declaratiile partii
vatamate si anume: procesul verbal privind actele de constatare din 19.12.2015 in
care s-au constatat declaratiile partii vatamate(f.d. 15 v.I), raportul de constatare
medico — legala nr. 6282 din 22.12.2015(f.d. 17 v.I) si raportul de expertiza medico
— legald nr. 3133/D din 31.12.2015(f.d. 30 v.l), mai mult, partea vatimata avea
ordonanta de protectie fapt ce confirma cd au mai avut loc actiuni violente din
partea inculpatului.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul — temeiul din recurs
precum ca nu inculpatul ci partea vatdmata a initiat conflictul prin faptul ca a
coborat din transportul public, este o interpretare eronatd a recurentului, or, faptul
ca partea vatamatd a coborat la statia unde se afla si inculpatul nu poate fi
interpretat ca o initiere a conflictului.

Instanta de recurs a constatat cd motivul din recurs a avocatului precum ca
instanta nu a luat in considerare faptul ca expertul a mentionat ca cu certitudine nu
se poate stabili cauza aparitiei excoriatiei la nivelul falangei distale deget patru
mana stanga, este declarativ, apararea interpretand eronat concluziile raportului, or,
conform raportului de expertiza nr. 3133/D din 31.12.2015(f.d. 30 v.l), excoriatia
la nivelul falangei distale deget patru mana stdngd a fost cauzata in rezultatul



actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate.

Referitor la temeiul invocat de avocat ca in cererea de apel, inculpatul a
indicat toate erorile si neconcordantele prezente, la ce instanta de apel le-a respins
pe toate printr-o fraza: ,motivele apelului sunt nefondate, iar toate aceste
circumstante au fost elucidate in sentinta contestatd”, lucru total ilegal, prin care i
s-au lezat drepturile inculpatului prevazute de art. 6 CEDO, Colegiul penal indica
ca este un temei declarativ or, conform jurisprudentei si practicii CtEDO, atat
instanta de apel poate prelua/insusi motivarea primei instante, Cat si instanta de
recurs poate prelua/insusi motivarea instantei de apel, hotararile CtEDO Rebait si
altii c. Frantei, din 25.02.1995 si Albert vs Roménia din 16.02.2010.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, mai mult, nu s-au Stabilit erorile indicate de avocat si sub aspectul
incalcarii art. 6 CEDO.

9. Conducéandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul Ipatii
Denis in numele inculpatului Casapciuc Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in cauza penala privindu-I
pe Casapciuc Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



