Dosarul nr. 1ra-526/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Venieri Ruslan, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017 si
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 17 martie
2017, in cauza penala privindu-| pe

Venieri Ruslan XXXXX, nascut la Xxxxx, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.03.2017 — 17.03.2017 (prima instantd);
2.20.04.2017 — 10.05.2017 (instanta de apel);
3.05.02.2018 — 18.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 17 martie 2017,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurad penala, Venieri Ruslan a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Sa incasat de la inculpat in beneficiul lui XXXXX cu titlu de prejudiciu
material suma de 602 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Venieri Ruslan la
data de 31 decembrie 2016, aproximativ la ora 22:30, aflandu-se la domiciliul sau,
situat in XXXxX, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict cu tatal sau
XXXXX, in cadrul caruia, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si, dorind in mod constient
survenirea acestora, i-a aplicat ultimului doua lovituri cu o furca in regiunea
picioarelor si a capului, cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciara nr.



96/D din 23.01.2017, eliberat de Centrul de Medicina Legald pe langa Ministerul
Sanatatii Republicii Moldova, trauma cranio - cerebrald deschisa, manifestata prin
contuzie cerebrald medie fracturarea peretilor sinusului sfenoidal anterior,
hemosinuzitd sinusurilor paranazale sfinoidal, pneumocefale, adiacent sinusului
sfenoidal, care prezintd pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica
ca vatamare grava.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului conform prevederilor
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal — ,.Actiunea sau inactiunea intentionatd comisd
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, prin care a cauzat
vatamarea gravd a integritdtii corporale sau a sanatatii”’

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Venieri Ruslan, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, CU pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, non
privativa de libertate, invocand ca inculpatul a recunoscut vina , regreta de cele
comise, este gata sa restituie prejudiciul material 1 moral tatalui, daca 1 se va oferi
ocazia sa munceasca in folosul comunitatii sau sa achite o amenda.

3.2 Partea vatdmata XXXXX, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de detentie pe viata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 mai 2017,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate s1 mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd
corect a conchis ca inculpatul a comis infractiunea incriminata, a individualizat
corect pedeapsa aplicatd inculpatului, in limitele previzute de art. 201" alin. (3) lit.
a) Cod penal si in coroborare cu prevederile art. 364" Cod de procedurd penala,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 75, 77 Cod penal.

La fel, instanta de apel a indicat ca tindnd cont ca la cauza nu sunt prezente
temeiuri de aplicare a unei pedepse mai blande, de influenta pedepsei asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a concluzionat ca, atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
pedepsei cu inchisoarea, cu executarea acesteia.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Venieri Ruslan, neindicand nici un temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, indicand art. 5, 6 si
13 CEDO, prin care solicitd casarea deciziei si casarea partiald a sentintei,
invocand:

- inculpatul considera ca el merita sa se afle la libertate, fiind gata sa execute
orice pedeapsa non privativa de libertate;



- nimeni nu poate fi condamnat exagerat, lipsindu-1 de libertate decat numai in
temeiul si conditiile prevdazute de lege, precum si de principiile generale ale
dreptului international;

- inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer si regreta de cele intamplate, a
declarat cu lux de amanunte cele comise, este gata sa restituie prejudiciul material
si moral tatalui;

- instanta a emis o sentinta dura, astfel s-au evitat cele prevazute de art. 6§1
CEDO — un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti;

- la emiterea sentintei de condamnare nu s-au respectat cerintele prevazute de
art. 51-53, 100, 101 Cod de procedura penala, si art. 5 si 13 CEDO.

6 La recursul ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele inculpatului
in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a
depus referintd procurorul in Sectia reprezentare a Tnvinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul finaintat, a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul
ca atat prima instantd cat si instanta de apel au constatat just circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corect au stabilit pedeapsa.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, tinand
cont de opinia expusa in referintd, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, avocatul inculpatului
pledeaza asupra aplicarii unei pedepse mai blande non privative de libertate, temet
ce se raporteaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
unde este stipula cd ,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia in privinta
vinovatiei inculpatului si la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal si totodatd a tinut cont si de criteriile de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare,
gravitatea infractiunii savarsite, fiind grava, precum si prezenta circumstantelor
agravante — savarsirea infractiunii cu buna stiintd impotriva unei persoane
profitand de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se
datoreaza varstei inaintate si sdvarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, se caracterizeaza pozitiv, nu figureaza la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, faptul ca anterior a fost judecat, precum si faptul cd cauza a fost
examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de procedura
penala, a redus corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi
articol.

Instanta de recurs mai indicd cd, circumstanta atenuanta stabilitd de prima
instantd si mentinutd de instanta de apel — recunoasterea vinovatiei, nu poate fi
retinuta de instanta de recurs, or, faptul ca inculpatul a recunoscut vina a fost luat
in considerare la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura penali, astfel,
Colegiul penal, mentioneaza ca astfel se ofera o dubla valenta a unei circumstante.

Totodatd, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia in
cauza data in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedura penala,
mentinand sentinta primei instante, prin care S-a stabilit o pedeapsa echitabila
aplicata inculpatului in limitele sanctiunii cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.

Cat tine de motivul indicat in recurs precum ca inculpatul este gata sa restituie
prejudiciul material si moral tatdlui, Colegiul penal apreciaza critic acest temei
indicand ca inculpatul a avut timp suficient sa recupereze prejudiciul cauzat, lucru
pe care nu l-a facut, deci este un temei declarativ.

Referitor la temeiurile invocate de avocat ca pedeapsa aplicata nu este
individualizata corect, Colegiul penal indica ca sunt niste temeiuri declarative ce
nu corespund realitatii or, aceste motive au fost obiect de disputa in cadrul instantei
de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului in decizia atacata (f.d. 169 — 170), motivare



pe care Colegiul penal o insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotarirea
Albert vs Roméania din 16.02.2010.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Druta Boris 1n
numele inculpatului Venieri Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 mai 2017, in cauza penald privindu-l pe Venieri Ruslan
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 17 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



