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Dosarul nr. 1ra-736/2018 

 

 

Curtea Supremă de Justiţie 
D E C I Z I E 

 

 

18 aprilie 2018                         mun. Chişinău 
 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte     Nicolae Gordilă, 

Judecători   Iurie Diaconu, Elena Covalenco,  
 

a examinat, în camera de consiliu, fără citarea părţilor, admisibilitatea în 

principiu a recursului ordinar, împotriva sentinţei Judecătoriei Hînceşti din 28 martie 

2017 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 decembrie 2017, 

declarat de avocatul Boris Druţă, în numele inculpatului 

 

 

                                    Olaru Viorel XXXX, născut la 

XX  XXXXX  XXXX, originar şi locuitor al s.  XXXXX, r-

nul  XXXXX, cetăţean al R. Moldova, condamnat anterior 

prin: 

  1) sentința Judecătoriei Hînceşti din 15.10.2012 în 

baza art. 188 alin. (2) lit. c), d), 79, 90 Cod penal la 5 ani 

închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei aplicate pe un termen de probă de 3 ani. 

 
                                               Termenul de examinare, 

instanţa de fond:         29.09.2016 – 28.03.2017, 

instanţa de apel:        10.10.2017 – 21.12.2017, 

instanţa de recurs:   02.03.2018 – 18.04.2018. 

 

 

Asupra recursului menţionat, Colegiul penal 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Hîncești din 28 martie 2017, Olaru Viorel a fost 

condamnat în baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an și 6 luni închisoare. 

Conform art. 84 Cod penal, prin adăugirea părţii neexecutate din pedeapsa 

aplicată conform sentinţei din 15.10.2012, i-a fost stabilită pedeapsă definitivă de 5 

ani și 2 luni închisoare, cu executare în penitenciar de tip închis, de la reținere. 

De la inculpat s-au încasat în beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru 

efectuarea expertizei în mărime de 3079 lei. 
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2. Instanţa de fond a constatat că la 17 iulie 2015, aproximativ orele 22.30, 

aflând-se în s. XXXXX, r-nul XXXXX, inculpatul Olaru V., fără consimțământul lui 

Vrabie Z., a pătruns ilegal în gospodăria şi domiciliul acesteia, unde i-a aplicat o 

lovitură cu o bârnă din lemn în regiunea capului, iar ulterior, la solicitarea legală a 

ultimei, a refuzat să părăsească domiciliul, aplicându-i multiple lovituri cu pumnii şi 

picioarele peste diferite părţi ale corpului cauzându-i, conform raportului de expertiză 

medico-legală nr. 232-D din 06.08.2015, plăgi ale regiunii parietale pe stânga şi 

frunte a capului, traumă cranio-cerebrală cu comoţie cerebrală, echimoze a orbitelor 

cu hemoragie în conjunctivita ochiului, ce se califică ca vătămări corporale uşoare, 

care generează dereglări de sănătate de scurtă durată, dar nu mai mult de 21 zile. 

În temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură penală, instanța a dispus 

examinarea cauzei în lipsa inculpatului, acesta fiind anunţat în căutare. 

Instanţa a reţinut că, fiind audiat în cadrul urmăririi penale, inculpatul a 

recunoscut învinuirea înaintată. 

Totodată, partea vătămată Vrabie Z. a declarat că la 17.07.2015, în jurul orelor 

22.00, inculpatul a intrat în ogradă, i-a omorât câinele, iar pe ea a lovit-o cu un băţ în 

cap, în rezultat pierzându-și cunoştinţa. I-a cerut inculpatului să plece, dar fără 

rezultat. Vecinul Vrabie G., auzind ce se întâmplă, l-a avertizat că cheamă poliţia. A 

fost internată în spital pentru 10 zile.  

În temeiul probelor administrate, instanţa a încadrat acțiunile inculpatului în 

baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca pătrunderea şi rămânerea ilegală în reşedinţa unei 

persoane fără consimțământul acesteia, şi refuzul de a o părăsi la cererea ei, cu 

aplicarea violenţei. 

La stabilirea pedepsei, instanța a ținut cont de prevederile art. 61, 75 Cod 

penal, că inculpatul a comis o infracțiune mai puțin gravă, se caracterizează negativ, 

anterior a fost condamnat în repetate rânduri, s-a eschivat de la prezentarea în 

ședințele de judecată, nu au fost stabilite circumstanțe atenuante, în calitate de 

circumstanță agravantă fiind reținută  - săvârșirea infracțiunii de către o persoană care 

anterior a fost condamnată pentru o infracțiune similară sau pentru alte fapte care au 

relevanță pentru cauză, concluzionând că reeducarea și corectarea acestuia este 

posibilă cu izolare de societate, luând în calcul că nu este posibilă aplicarea unei 

pedepse sub formă de muncă neremunerată în folosul comunității, deoarece 

inculpatul nu s-a prezentat în instanța de judecată,  precum și că anterior el a fost tras 

la răspundere penală, pedeapsa cu închisoare urmărind corectarea inculpatului și 

prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni. 

3. Inculpatul a declarat apel, solicitând casarea sentinţei, cu aplicarea Legii nr. 

210 din 29.07.2016 privind amnistia în legătură cu aniversarea a 25-a de la 

proclamarea independenței Republicii Moldova.  

Apelantul a invocat că judecarea cauzei în instanța de fond a avut loc în 

absența sa, prin ce i-a fost încălcat dreptul la apărare și la un proces echitabil.  

Mai mult, în privința sa nu a fost pusă în discuție aplicabilitatea prevederilor 

Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia în legătură cu aniversarea a 25-a de la 

proclamarea independenței Republicii Moldova. 
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Are grad de invaliditate, iar aflarea în detenție pentru o perioadă atât de 

îndelungată este exagerată. Totodată, dorind să se angajeze în câmpul muncii, este 

disponibil să achite o amendă.  

4. Potrivit deciziei Curţii de Apel Chişinău din 21 decembrie 2017, apelul a 

fost respins ca nefondat, indicându-se că termenul executării pedepsei aplicate 

inculpatului urmează de calculat din 21.12.2017, cu includerea perioadei aflării lui în 

arest de la 27.09.2017 până la 21.12.2017. 

Instanţa de apel a reţinut că examinarea cauzei în instanța de fond a avut loc în 

lipsa inculpatului, acesta fiind anunțat în căutare, iar în instanța de apel el a 

recunoscut fapta incriminată.  

Prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, probele 

administrate din punct de vedere al admisibilităţii, pertinenţei, concludenţei, utilităţii 

şi veridicităţii, dovedesc pe deplin vinovăția inculpatului, iar acțiunile acestuia 

întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute la art. 179 alin. (2) Cod 

penal, ca pătrunderea şi rămânerea ilegală în reşedinţa unei persoane fără 

consimțământul acesteia, şi refuzul de a o părăsi la cererea ei, cu aplicarea violenţei. 

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanța de fond corect a ținut cont de 

prevederile art. 61, 75 Cod penal, că inculpatul a comis o infracțiune mai puțin gravă, 

anterior a fost condamnat în repetate rânduri, s-a eschivat de la prezentarea în 

ședințele de judecată, nu au fost stabilite circumstanțe atenuante, în calitate de 

circumstanță agravantă fiind reținută  - săvârșirea infracțiunii de către o persoană care 

anterior a fost condamnată pentru o infracțiune similară sau pentru alte fapte care au 

relevanță pentru cauză, concluzionând că reeducarea și corectarea acestuia este 

posibilă cu izolare de societate, pedeapsa cu închisoare urmărind corectarea 

inculpatului și prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni. 

Totodată, nu este clară poziția apărării, fiind solicitată aplicarea în privinţa 

inculpatului atât a prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia în 

legătură cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova, 

cât și a unei pedepse mai blânde, inculpatul indicând că este de acord să muncească 

în folosul statului. 

Potrivit art. 1, 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia în legătură 

cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova, amnistia  

se aplică condiţionat persoanelor inculpate care manifestă căinţă activă în cadrul 

procesului penal.  

Căinţa activă a persoanei se determină în conformitate cu criteriile stabilite la 

art. 57 din Codul penal.  

Procesul penal încetează la faza de judecare referitor la infracţiunea săvârșită 

până la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal prevede în calitate de 

pedeapsă principală maximă o pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa cu închisoare 

pe un termen de 7 ani. Încetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul 

scris al persoanei inculpate.  

Însă, inculpatul nu întruneşte cerinţele art. 1 al Legii nr. 210 or, prin sentinţa 

din 15.10.2012, inculpatul a fost condamnat în baza art. 188 alin. (2) Cod penal la 5 

ani închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de 3 
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ani, iar infracţiunea în speţă a fost săvârșită la 17.07.2015, adică în intervalul 

termenului de probaţiune. 

Mai mult, inculpatul se caracterizează negativ și s-a eschivat de la prezentarea 

în instanţa de judecată, cauza penală fiind examinată în lipsa lui, iar aceste 

circumstanţe reale şi personale sunt în contradicţie cu prevederile art. 1 al Legii nr. 

210 privind amnistia. 

5. Avocatul Boris Druţă a declarat recurs ordinar, în care solicită casarea 

hotărârilor adoptate şi pronunţarea unei noi hotărâri, prin care inculpatului să-i fie 

stabilită o pedeapsă mai blândă, cu aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind 

amnistia în legătură cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenței 

Republicii Moldova. 

Recurentul a invocat că examinarea cauzei în instanța de fond a avut loc în 

lipsa inculpatului, acestuia fiindu-i încălcat dreptul la apărare și la un proces echitabil 

prevăzut la art. 13 CEDO. 

Inculpatul este încadrat în grad de invaliditate și în instanța de apel a solicitat 

aplicarea în privința lui a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia 

în legătură cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenței Republicii 

Moldova. 

Or, nefiind prezent la examinarea cauzei în instanța de fond, inculpatul a fost 

lipsit de posibilitatea de a solicita examinarea cauzei în procedură simplificată, 

potrivit art. 364
1
 alin. (8)

 
Cod de procedură penală. 

Aflarea în detenție pentru o perioadă atât de îndelungată este o măsură 

exagerată, care ar putea să influențeze negativ starea de sănătate a inculpatului și să-i 

agraveze gradul de invaliditate.  

Acesta este la o vârstă tânără și dorește să se încadreze în câmpul muncii. 

Totodată, cheltuielile judiciare suportate la examinarea cauzei urmează a fi 

trecute în contul statului. 

În drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedură 

penală. 

6. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar nominalizat pe 

baza materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal 

concluzionează că acesta urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele 

considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 10) Cod de procedură penală, hotărârile 

instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond şi de apel, inclusiv şi în temeiul când hotărârea atacată nu cuprinde 

motivele pe care se întemeiază soluţia, când s-au aplicat pedepse individualizate 

contrar prevederilor legale. 

Instanţa de recurs verifică doar dacă s-a aplicat corect legea la faptele reţinute 

prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea 

dispoziţiilor de drept formal şi material. 

În această ordine de idei şi în raport cu circumstanţele invocate în recursul  

ordinar, în care nici nu sunt indicate concrete erori de drept şi clar definite (pct. 5. din 

decizie), se atestă că împrejurările menţionate în partea descriptivă a hotărârilor 
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contestate, inclusiv cele reproduse în pct. 2. și 4. din prezenta decizie, relevă în mod 

concludent că instanţele de fond și de apel legal şi întemeiat au constatat şi apreciat 

circumstanţele de fapt şi de drept ale cauzei, inclusiv în latura pedepsei aplicate 

inculpatului, în strictă conformitate cu prevederile normelor de procedură penală şi 

prescripţiilor de drept material, just luând în considerare personalitatea inculpatului, 

inclusiv că acesta anterior a mai fost condamnat, consecințele faptei comise de el şi 

gradul de pericol social al infracţiunii săvârşite, ţinând corect cont de prevederile art. 

7, 61 şi 75 Cod penal, conform căror la aplicarea legii penale se ţine cont de 

caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvârşite, de persoana celui vinovat şi 

de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală. Pedeapsa 

are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi 

prevenirea săvârșirii de noi infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor 

persoane. Persoanei recunoscute vinovate de săvârşirea unei infracţiuni i se aplică o 

pedeapsă echitabilă în limitele şi în strictă conformitate cu dispoziţiile legii. La 

stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de 

gravitatea infracţiunii săvârşite, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei 

care atenuează sau agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra 

corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei 

acestuia.  

Deci, pedeapsa respectivă a fost motivată, individualizată şi aplicată 

inculpatului în corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului 

proporționalității și scopului de restabilire a echității sociale, corectare a acestuia, 

precum și prevenirii de săvârșirea de noi infracțiuni atât din partea lui, cât și a altor 

persoane (pct. 2., 4. din decizie). 

În același timp, conform art. 1 alin. (1) din Legea privind amnistia în legătură 

cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova nr. 210 

din 29.07.2016, amnistia se aplică condiţionat persoanelor inculpate care manifestă 

căinţă activă în cadrul procesului penal. 

Însă, potrivit art. 2 alin. (2) din legea nominalizată, încetarea procesului penal 

conform alin. (1) are loc doar cu acordul scris al persoanei inculpate. 

Totodată, conform jurisprudenţei naţionale, instanţa de recurs este în drept să 

aplice amnistierea inculpatului, prin casarea hotărârilor adoptate şi pronunţarea unei 

soluţii de încetare a procesului penal, doar dacă la recursul ordinar este anexat 

acordul scris al inculpatului, legalizat în modul prevăzut de legislaţia în vigoare 

(Recomandarea Colegiului penal al CSJ, nr. 97 din 09.02.2017 ,,Cu privire la aplicarea 

prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia în legătură cu aniversarea a 25-a 

de la proclamarea independenţei Republicii Moldova, de către instanţele judecătoreşti”). 

Sub acest aspect se reţine, însă, că la materialele cauzei lipsește cererea scrisă a 

inculpatului, legalizată în modul prevăzut de legislaţia în vigoare, privind acordul 

aplicării faţă de el a actului amnistiei, un asemenea acord scris nefiind anexat nici la 

recursul ordinar de pe rol.  

Prin urmare, solicitarea recurentului privind aplicarea actului de amnistie faţă de 

inculpat este nefondată. 
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Potrivit jurisprudenţei CtEDO, în asemenea situaţie, nu se mai impune o 

reevaluare a conţinutului mijloacelor de probă, acestea demonstrând cu prisosinţă 

soluţia dată de prima instanţă. Or, în cazul în care instanţa de fond şi-a motivat 

decizia luată, arătând în mod concret la împrejurările care confirmă sau infirmă o 

acuzaţie penală, pentru a permite părţilor să utilizeze eficient orice drept de recurs 

eventual, o curte de recurs poate, în principiu, să se mulţumească de a relua motivele 

jurisdicţiei de primă instanţă (hotărârea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). 

Art. 6 din CEDO impune în special, în sarcina „instanţei”, obligația de a efectua 

o examinare efectivă a motivelor, argumentelor şi probelor propuse de părţi, cu 

excepția cazului în care se apreciază relevanța acestora. Deşi este adevărat că 

obligația motivării deciziilor, impusă instanţelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi 

înțeleasă ca impunând formularea unui răspuns detaliat la fiecare argument (hotărârea 

CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Franţei, Van de Hurk c. Ţărilor de Jos). 

Pe lângă aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate şi reproduse 

în pct. 5. din prezenta decizie, este întemeiat doar pe critica modului în care instanţele 

de fond şi de apel au apreciat probele şi circumstanţele cauzei, inclusiv în latura 

pedepsei penale (pct. 2. - 5. din decizie).  

Însă, pornind de la relevanţele art. 6 pct. 11
1
), 27, 414 alin. (1) şi (2) a Codului 

de procedură penală, eroarea gravă de fapt nu reprezintă o apreciere greşită a 

probelor, iar judecătorul apreciază probele în conformitate cu propria sa convingere, 

formată în urma cercetării tuturor probelor administrate. Instanţa de apel, judecând 

apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate 

de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală şi în baza oricăror probe noi 

prezentate instanţei de apel, şi poate da o nouă apreciere probelor din dosar. Astfel, 

activitatea instanţelor de fond şi de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea 

probelor şi circumstanţelor cauzei, inclusiv în latura pedepsei penale, în alt sens decât 

cel pe care îl propune avocatul este o competenţă şi prerogativă legală a acestor 

instanţe, care nu constituie un temei de drept separat din numărul celor incluse în art. 

427 Cod de procedură penală şi, astfel, invocarea acestei chestiuni în recursul ordinar, 

la fel, este lipsită de orice temei legal. 

Mai mult, motivele invocate în recursul de pe rol au constituit deja obiect de 

examinare în instanţele de fond și de apel, fiind oferite răspunsuri argumentate în 

acest sens (pct. 2. – 5. din decizie), iar o altă opinie asupra probelor şi circumstanţelor 

pricinii care au fost puse la baza sentinţei de condamnare, conform jurisprudenţei 

CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotărârea din 16 ianuarie 

2007, pct. 20, cazul Bujniţa c. Moldovei). 

Pe lângă aceasta, argumentele recurentului că „nefiind prezent la examinarea 

cauzei în instanța de fond, inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a solicita 

examinarea cauzei în procedură simplificată, potrivit prevederilor art. 364
1
 alin. (8) 

Cod de procedură penală, … cheltuielile judiciare suportate la examinarea cauzei 

urmează a fi trecute în contul statului…”, sunt absolut neîntemeiate, deoarece 

asemenea motive şi solicitări nu au fost invocate în apelul declarat or, potrivit art. 427 

alin. (2) Cod de procedură penală, în recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au 

fost indicate şi în apel  (pct. 3. – 5. din decizie). 
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Împrejurările enunţate denotă în mod concludent că instanţele de fond și de apel 

nu au comis erori de drept în raport cu motivele invocate de recurent, că hotărârile 

contestate conţin motive clare şi legale pe care se întemeiază soluţia, că s-au aplicat 

inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, şi că recursul 

declarat este vădit neîntemeiat. 

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

decide inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta este 

vădit neîntemeiat. 

Prin urmare, odată ce recursul de pe rol este vădit neîntemeiat, acesta  urmează a 

fi declarat inadmisibil. 

7. În conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal, 

 

 

D E C I D E : 
 

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druţă, împotriva 

sentinţei Judecătoriei Hînceşti din 28 martie 2017 şi deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Chişinău din 21 decembrie 2017, în privinţa inculpatului Olaru Viorel 

XXXXX, pe motiv că este vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 18 mai 2018. 

 

 

 

 

 

Preşedinte        Nicolae Gordilă 

 

 

Judecători        Iurie Diaconu 

 

          Elena Covalenco 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


