Dosarul nr. 1ra-736/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 28 martie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017,
declarat de avocatul Boris Druta, in numele inculpatului

Olaru Viorel XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:

1) sentinta Judecatoriei Hincesti din 15.10.2012 in
baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), 79, 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.09.2016 — 28.03.2017,
instanta de apel: 10.10.2017 — 21.12.2017,
instanta de recurs: 02.03.2018 —18.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Hincesti din 28 martie 2017, Olaru Viorel a fost
condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin adaugirea partii neexecutate din pedeapsa
aplicata conform sentintei din 15.10.2012, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 5
ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru

efectuarea expertizei in marime de 3079 lei.
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2. Instanta de fond a constatat ca la 17 iulie 2015, aproximativ orele 22.30,
afland-se in s. XXXXX, r-nul XXXXX, inculpatul Olaru V., fara consimtamantul lui
Vrabie Z., a patruns ilegal in gospodaria si domiciliul acesteia, unde i-a aplicat o
loviturd cu o barna din lemn in regiunea capului, iar ulterior, la solicitarea legala a
ultimei, a refuzat sa paraseascd domiciliul, aplicandu-1 multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 232-D din 06.08.2015, plagi ale regiunii parietale pe stanga si
frunte a capului, trauma cranio-cerebrald cu comotie cerebrald, echimoze a orbitelor
cu hemoragie in conjunctivita ochiului, ce se calificd ca vatamari corporale usoare,
care genereaza dereglari de sanatate de scurtd duratd, dar nu mai mult de 21 zile.

In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals, instanta a dispus
examinarea cauzei n lipsa inculpatului, acesta fiind anuntat in cautare.

Instanta a retinut ca, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, inculpatul a
recunoscut invinuirea Tnaintata.

Totodata, partea vatamata Vrabie Z. a declarat ca la 17.07.2015, in jurul orelor
22.00, inculpatul a intrat in ograda, i-a omorat cainele, iar pe ea a lovit-o cu un bat in
cap, in rezultat pierzandu-si cunostinta. l-a cerut inculpatului sa plece, dar fara
rezultat. Vecinul Vrabie G., auzind ce se intampla, I-a avertizat ca cheama politia. A
fost internata in spital pentru 10 zile.

In temeiul probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca patrunderea si ramanerea ilegala in resedinta unei
persoane fard consimtamantul acesteia, si refuzul de a o parasi la cererea ei, cu
aplicarea violentei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, se caracterizeaza negativ,
anterior a fost condamnat in repetate randuri, s-a eschivat de la prezentarea in
sedintele de judecatd, nu au fost stabilite circumstante atenuante, in calitate de
circumstanta agravanta fiind retinutd - savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza, concluzionind cad reeducarea si corectarea acestuia este
posibila cu izolare de societate, ludnd in calcul ca nu este posibild aplicarea unei
pedepse sub formda de munca neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece
inculpatul nu s-a prezentat in instanta de judecata, precum si ca anterior el a fost tras
la raspundere penala, pedeapsa cu inchisoare urmarind corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, cu aplicarea Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Apelantul a invocat ca judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc in
absenta sa, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Mai mult, in privinta sa nu a fost pusa in discutie aplicabilitatea prevederilor
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.



Are grad de invaliditate, iar aflarea in detentie pentru o perioadd atat de
indelungatd este exageratd. Totodatd, dorind sd se angajeze in campul muncii, este
disponibil sa achite o amenda.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017, apelul a
fost respins ca nefondat, indicindu-se ca termenul executarii pedepsei aplicate
inculpatului urmeaza de calculat din 21.12.2017, cu includerea perioadei aflarii lui in
arest de 1a 27.09.2017 pana la 21.12.2017.

Instanta de apel a retinut ca examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc in
lipsa inculpatului, acesta fiind anuntat in cautare, iar In instanta de apel el a
recunoscut fapta incriminata.

Prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, probele
administrate din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului, iar actiunile acestuia
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod
penal, ca patrunderea si ramanerea ilegala 1n resedinta unei persoane fara
consimtdmantul acesteia, si refuzul de a o parasi la cererea ei, cu aplicarea violentei.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond corect a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
anterior a fost condamnat in repetate randuri, S-a eschivat de la prezentarea in
sedintele de judecatd, nu au fost stabilite circumstante atenuante, in calitate de
circumstantd agravanta fiind retinutd - savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauzd, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este
posibild cu izolare de societate, pedeapsa cu inchisoare urmarind corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, nu este clara pozitia apararii, fiind solicitata aplicarea in privinta
inculpatului atat a prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
cat si a unei pedepse mai blande, inculpatul indicand ca este de acord sd munceasca
in folosul statului.

Potrivit art. 1, 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, amnistia
se aplicd conditionat persoanelor inculpate care manifesta cdinta activd in cadrul
procesului penal.

Cainta activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite la
art. 57 din Codul penal.

Procesul penal inceteaza la faza de judecare referitor la infractiunea savarsita
pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal prevede in calitate de
pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani. incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul
scris al persoanei inculpate.

Insa, inculpatul nu intruneste cerintele art. 1 al Legii nr. 210 or, prin sentinta
din 15.10.2012, inculpatul a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) Cod penal la 5

ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 3
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ani, iar infractiunea in spetd a fost savarsita la 17.07.2015, adica in intervalul
termenului de probatiune.

Mai mult, inculpatul se caracterizeaza negativ si s-a eschivat de la prezentarea
in instanta de judecatd, cauza penald fiind examinata in lipsa lui, iar aceste
circumstante reale si personale sunt in contradictie cu prevederile art. 1 al Legii nr.
210 privind amnistia.

5. Avocatul Boris Druta a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabiliza o pedeapsa mai bldnda, cu aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Recurentul a invocat cd examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc in
lipsa inculpatului, acestuia fiindu-i incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil
prevazut la art. 13 CEDO.

Inculpatul este incadrat in grad de invaliditate si in instanta de apel a solicitat
aplicarea in privinta lui a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarca a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Or, nefiind prezent la examinarea cauzei in instanta de fond, inculpatul a fost
lipsit de posibilitatea de a solicita examinarea cauzei in procedurd simplificata,
potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Aflarea in detentie pentru o perioada atat de indelungata este o masura
exagerata, care ar putea sa influenteze negativ starea de sanatate a inculpatului si sa-i
agraveze gradul de invaliditate.

Acesta este la o varsta tanara si doreste sa se incadreze in campul muncii.

Totodata, cheltuielile judiciare suportate la examinarea cauzei urmeaza a fi
trecute 1n contul statului.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din

decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
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contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, inclusiv in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just luand in considerare personalitatea inculpatului,
inclusiv ca acesta anterior a mai fost condamnat, consecintele faptei comise de el si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, tinand corect cont de prevederile art.
7, 61 si 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

In acelasi timp, conform art. 1 alin. (1) din Legea privind amnistia in legatura
Ccu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210
din 29.07.2016, amnistia se aplica conditionat persoanelor inculpate care manifesta
cainta activa in cadrul procesului penal.

Insa, potrivit art. 2 alin. (2) din legea nominalizati, incetarea procesului penal
conform alin. (1) are loc doar cu acordul scris al persoanei inculpate.

Totodata, conform jurisprudentei nationale, instanta de recurs este in drept sa
aplice amnistierea inculpatului, prin casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
solutii de incetare a procesului penal, doar daca la recursul ordinar este anexat
acordul scris al inculpatului, legalizat in modul prevazut de legislatia in vigoare
(Recomandarea Colegiului penal al CSJ, nr. 97 din 09.02.2017 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, de cdtre instantele judecdtoresti”).

Sub acest aspect se refine, Insa, ca la materialele cauzei lipseste cererea scrisa a
inculpatului, legalizatd in modul prevazut de legislatia in vigoare, privind acordul
aplicarii fata de el a actului amnistiei, un asemenea acord scris nefiind anexat nici la
recursul ordinar de pe rol.

Prin urmare, solicitarea recurentului privind aplicarea actului de amnistie fata de
inculpat este nefondata.




Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei penale (pct. 2. - 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penala, eroareca grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale, 1n alt sens decat
cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legalda a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentinteir de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Pe langa aceasta, argumentele recurentului ca ,,nefiind prezent la examinarea
cauzei in instanta de fond, inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a solicita
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, potrivit prevederilor art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, ... cheltuielile judiciare suportate la examinarea cauzei
urmeazda a fi trecute in contul statului..”, sunt absolut neintemeiate, deoarece
asemenea motive si solicitdri nu au fost invocate in apelul declarat or, potrivit art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au
fost indicate si in apel (pct. 3. — 5. din decizie).
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Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
declarat este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta, impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti din 28 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, in privinta inculpatului Olaru Viorel
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



