Dosarul nr. 1ra-733/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 28
noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2017, declarate de inculpatul

Abasev Alexandr XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.08.2016 — 28.11.2016,
instanta de apel: 30.01.2017 - 22.12.2017,
instanta de recurs: 02.03.2018 —18.04.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 28 noiembrie 2016, Abasev Alexandr a
fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. d) Cod penal la 16 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, incepand din 28.11.2016, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv de la 16.05.2016 pana la 28.11.2016.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate Simac M.
prejudiciul moral in marime de 200.000 lei si 1n folosul statului cheltuielile judiciare
in suma de 11.598 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca in timpul noptii de 09 spre 10 mai 2016, in
timp ce se afla in domiciliul mamei sale, Abasev V., din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
inculpatul Abasev A., fiind in stare de cbrietate, intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu un membru al familiei sale, aplicand
constrangerea fizica fatd de concubina sa, XXX X., ca metoda de realizare a intentiei
sale, i-a aplicat partii vatamate, in repetate randuri, lovituri cu pumnul peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoza in regiunea
pariorbitala pe dreapta si echimoze la membre. Totodata, imobilizdnd-0 prin legarea
mainilor cu banda adeziva, iIn mod fortat, a intretinut cu victima XXXXX X. acte
sexuale nefiresti, prin introducerea in anusul acesteia a unui pisdlog si a unui
melesteu, ambele confectionate din lemn, cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 328 din 21.05.2016, leziuni corporale grave sub forma de trauma
bonta inchisa a abdomenului, cu ruptura de intestin pe segmentul sigmoid, ce au
conditionat moartea din imprudenta a victimei la data de 18.05.2016, in spitalul
municipal din Balti.

Instanta a retinut c@ inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca partea
vatamata a lipsit de acasa aproximativ 5 zile. Apoi a intdlnit-0 $i i-a spus sa se
intoarca acasa. Ea avea semne vizibile de violenta, iar dimineata a observat pe patul
pe care au dormit urme de sange. Ea a recunoscut ca a Intretinut un raport sexual cu
Bucatari A. A vrut sa o alunge, 1nsa i s-a facut mild, deoarece aceasta se simtea rau.
Atat el, cat si mama sa, au propus sa cheme salvarea, insa ea a refuzat. A treia zi, I-a
rugat pe vecinul sau sa cheme salvarea, iar el a intampinat medicii. Dupa ce
concubina a lipsit 5 zile si a revenit acasa, nu a intretinut relatii sexuale cu ea.
Notebook-ul ridicat de la el din odaie 1i apartine lui si uneori privea filme porno. Nu
poate explica cum a fost posibila aparitia leziunilor corporale la data de 9-10 mai
2016 la concubina or, el nu a comis infractiunea incriminata, iar aceste leziuni posibil
I-au fost cauzate ultimei in timpul in care ea a lipsit de acasa.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, succesorul partii vatamate, Simac M., mama victimel, @ comunicat ca
fiica ei s-a aflat in relatii de concubinaj cu inculpatul aproximativ 5 ani. Ultima data a
vazut-0 a doua zi de Pastele Blajinilor, era cu inculpatul si nu i s-a plans pe careva
dureri. Cunoaste ca ei se certau si a vazut cum inculpatul a aplicat violenta fizica fata
de fiica sa.

Martorul Abasev V., mama inculpatului, a relatat ca fiul ei si partea vatamata
au locuit intr-0 odaie Separata, in casa ce-i apartine. A doua ziua dupa Pasti, la fiul ei
a venit n ospetie Sandin A. Au petrecut impreuna cu partea vatamata, apoi noaptea
au chemat un taxi si au plecat. A doua zi, inculpatul S-a intors acasa singur, iar
concubina lui a venit peste cateva zile. Dupa ce aceasta a revenit acasa, noaptea tarzm
a auzit un strigat. A iesit sa vada ce se Intampla, iar inculpatul, fiind in acel moment
in usa, a asigurat-o ca totul este In reguld. Nu a vazut partea vatamata in acea noapte.
Nici oaspeti la ei nu erau. Intr-o seard a observat cd victima se tinea de burti si i-a
propus sa cheme ambulanta, insa aceasta a refuzat. Peste doua zile totusi, a fost

chemata salvarea si partea vatamata a fost transportata la spital, unde a decedat. Pana
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la deces, victima se simtea rau, avea febra si inculpatul i-a dat pastile. Ei se certau din
motiv ca inculpatul viziona filme porno. El o certa pe concubina pentru faptul ca
aceasta consuma bauturi alcoolice si putea sa-si permitd sa o loveascd doar peste fata.
A fost prezenta la efectuarea perchezitiei in casa ei. Melesteul depistat si ridicat din
dormitorul fiului, I-a vazut pentru prima data si nu cunoaste de unde a aparut.

Martorul Bucatari A. a declarat cd in noaptea de 5 spre 6 mai 2016, la el in
ospetie au venit Vacarciuc A., inculpatul si victima. Au consumat bauturi alcoolice.
Partea vatamata avea un hematom la ochi si i-a spus ca concubinul o jigneste. A doua
zi dimineata cand s-a trezit, in casa era doar victima, iar inculpatul si Vacarciuc A.
plecasera deja. Victima a mai stat la el 2 zile, deoarece nu dorea sa se intoarca la
concubinul sau, apoi la 07.05.2016, el a trimis-o acasa. Cand a plecat se simtea bine
si nu acuza careva dureri. Pete de sange pe patul in care a dormit victima n-a vazut. In
timp ce s-a aflat la el, a intrefinut cu ea un raport sexual obisnuit, fara a recurge la
constrangeri fata de ea. Careva leziuni pe corpul acesteia el nu a observat. Despre
decesul victimei a aflat peste 4-5 zile, iar ulterior, Vacarciuc A. i-a spus ca in acea
noapte, primul a plecat inculpatul, iar el a plecat dimineata.

Martorul Cojocari I. a indicat cd deseori mergea in ospetie la inculpat. Acasa la
acesta a vazut-o pe partea vatamata, dupa ce ultima lipsise cateva zile. Ea se simtea
rau, avea vanatai, i-a spus ca are dureri abdominale si eliminari de sange. A sfatuit-0
sa cheme salvarea, insa ea a refuzat. Nu a vrut sa-i spuna ce s-a intamplat cu ea.

Vinovaitia inculpatului se dovedeste si prin probele scrise:

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 16.05.2016
potrivit carui victima XXXXX X. a depus o cerere prin care a solicitat tragerea la
raspundere a concubinului sau, Abasev A., care la 10.05.2016 a intretinut cu ea un
raport sexual in forma perversa, contrar vointei ei, ca rezultat fiindu-i pricinuite
leziuni corporale;

instiintarea 903 din 16.05.2016 parvenitd de la Sectia Terapie Intensiva a
Spitalului nr. 1 din Balti prin care s-a denuntat ca XXXXX X. a fost internata cu
diagnoza de peritonita sicaloido sebrinat acuta;

instiintarea 903 din 18.05.2016 de la medicul Spitalului nr. 1 din Balti, Chiriac
S., prin care s-a denuntat faptul ca XXX X. a fost internata cu diagnoza de peritonita
sicaloido sebrinat acut;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.05.2016, efectuat la
domiciliul lui Abaseva V., amplasat in s. XXXXX, r-nul XXXX si plansa fotografica
anexa la acesta, unde au fost depistate si ridicate o pereche de ciorapi, doud melesteie,
o cuvertura, doua halate de baie, o pereche de colanti, un laptop de model Lenovo, un
stergar,

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.05.2016, efectuat la
domiciliul lui Abaseva V., amplasat in s. XXXXX, r-nul XXXX si plansa fotografica
anexa la acesta 1n cadrul céreia a fost depistat si ridicat un covor pe care se observau
pete brune-rosietice;

raportul de expertiza medico-legald nr. 205D din 16.05.2016 potrivit caruia, in
urma examinarii lui XXXXX X., la ea s-au depistat leziuni corporale sub forma de

trauma bontd inchisd a abdomenului manifestata, prin rupturd de intestin segment
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sigmoid, complicatd cu o peritonitd fibrinoasa, fiind periculoase pentru viata, ce se
califica ca vatamare grava. Ruptura intestinului a fost produsd posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonantd. Analizidnd datele documentelor medicale
prezentate pe numele lui XXXX X. s-a constatat si echimoza periorbitald pe dreapta,
echimoze pe membre, ce se califica ca vatamare neinsemnata. Echimozele au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate in ordonantd. Deoarece caracterul echimozelor nu
sunt descrise deplin - lipsa de numar, culoare, a stabili cu certitudine numarul
loviturilor nu e posibil. Date clinic-obiective care ar confirma posibilitatea unui
raport sexual fortat nu au fost depistate. Ruptura intestinului a fost produsa in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu o suprafata limitata de
actiune - capatul melesteului, adicd in urma actului sexual pervers - introducerea
melesteului anal cu perforatia intestinului gros;

raportul de expertiza medico-legald nr. 328 din 21.05.2016, potrivit caruia in
urma examinarii cadavrului lui XXXXX X., s-a constatat trauma bonta Inchisa a
abdomenului, manifestata prin perforatia intestinului gros segment sigma, complicata
cu o peritonitd fecaloidd totald, fiind periculoase pentru viatd, ce se calificd ca
vatamare grava. Moartea lui XXXXX X. a survenit in rezultatul insuficientei
poliorganice, ca urmare a traumei bontd inchisi a abdomenului. Intre leziunile
depistate si cauza decesului este o legatura directa de cauzalitate. Ruptura intestinului
a fost produsd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu o
suprafatd limitata de actiune, adicd in urma introducerii anale victimei a unui
melesteu confectionat din lemn si descris in partea descriptiva a ordonantei date. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-au mai constatat: echimoza la ochiul drept —
una, pe antebratul drept in treimea superioara suprafata laterala — una, pe suprafata
interioara a bratului drept in treimea inferioara — una, pe bratul stang in treimea medie
si inferioard suprafata internd — doud, pe umarul stang treimea superioara suprafata
lateralda — doud, pe antebraful stang suprafata laterala in treimea medie — una, pe
suprafata anterioara a abdomenului mai sus de ombilic - una. Echimozele au fost
produse prin actiunea traumatica de 8 ori, a unui obiect contondent dur si se califica
ca viatimare neinsemnati. Intre leziunile descrise si cauza decesului nu este legitura
de cauzalitate. Reiesind din caracterul leziunilor, dezvoltarea peritonitei fecaloide
totald, culoarea echimozelor, toate au acelasi timp de aparitie, adica puteau sa apara la
data de 09.05.2016. Date clinice si obiective, care ar confirma posibilitatea unui
raport sexual natural fortat nu au fost depistate;

raportul de expertiza medico-legala nr. 334 din 13.06.2016, potrivit caruia in
urma examindrii a doua halate de baie, doud perechi de ciorapi, a unei perechi de
colanti, a unui melesteu, pisdlog si a probelor de sange a victimei XXXXX X. si a
banuitului Abasev A. s-au facut urmatoarele concluzii:

Sangele recoltat de la victima XXXXX X. si banuitul Abasev A. este de una si
aceeasi grupa - Abeta/A(Il)/cu ,,H” asociat.

Pe pisdlogul, ridicat din casa lui Abagseva V., au fost depistate urme de sange de
om fara amestec de spermatozoizi. La determinarea apartenentei de grup au fost

constatate antigenele ,,A”, ,,H” si aglutinina beta. La determinarea apartenentei de
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sex, s-a stabilit provenienta urmelor de sange pe pisalog de la o persoana ce are sexul
genetic feminin. Prin urmare, sangele pe pisalog a putut proveni de la victima XXXX
X. sau altd femeie cu grupa de sange analogica. Provenirea sangelui de la banuitul
Abagev A. se exclude. La examinarea citologica in urmele de sange pe pisdlog au fost
depistate s1 19 celule epiteliale plate, apartenenta de sex si regionala a carora nu a fost
posibil de stabilit din cauza nevalabilitatii lor.

Pe perechea de ciorapi albi, ridicati din casa lui Abaseva V., au fost depistate
urme de sange de om, in care, la determinareca apartenentei de grupa, au fost
constatate antigenele ,,A” si ,,H”, provenirea carora este posibila de la orice persoana,
sangele careia contine acesti factori, inclusiv patimita si banuitul Abasev A.
Apartenenta de sex a sangelui pe ciorapi nu fost posibil de stabilit, din cauza lipsei in
preparare a celulelor necesare pentru aceasta investigatie.

Pe doua capoate (halate) au fost depistate pete de mase fecale fara amestec de
spermatozoizi si sange.

Pe melesteul, colanti si pe o pereche de ciorapi de culoare neagra (care se aflau
in ciorapii albi), ridicati din casa lui Abaseva V., sange, celule vaginale,
spermatozoizi, elemente a maselor fecale nu au fost depistate;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.05.2016, prin care a fost
examinat un laptop ridicat de la domiciliul Iui Abaseva A., potrivit caruia, fiind
examinata lista istoriei in ordine descrescatoare in timp, ultima inregistrare a istoriei
de accesare a site-urilor Internet, s-a constat frecventarea unor serii de site-uri cu
caracter pornografic privind intretinerea raporturilor sexuale in forma perversd in
mod anal si cu folosirea unor obiecte straine;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2016 si plansa fotografica
anexa la acesta, in cadrul caruia au fost examinate un melesteu si un pisdlog
confectionate din lemn, depistate si ridicate la domiciliul lui Abaseva V., mama
inculpatului, unde locuia si ultimul;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2016 si plansa fotografica
anexa la acesta, in cadrul caruia au fost examinate doua halate de baie, depistate si
ridicate la domiciliul lui Abaseva V., mama inculpatului, unde locuia si ultimul.

Astfel, afirmatiile apararii cd nu au fost administrate suficiente probe pentru
stabilirea vinovatiei inculpatului sunt declarative si se combat prin probele
administrate legal de organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata.

Declaratiile inculpatului ca nu i-a cauzat victimei careva leziuni corporale si ca
nu a Intretinut cu ea acte sexuale cu folosirea pisalogului sau a melesteului, precum si
presupunerile acestuia ca leziunile i-ar fi fost cauzate de catre o altd persoana, in timp
ce a lipsit de acasa, sunt neintemeiate, fiind combatute prin probele administrate,
inculpatul, astfel, intentionand sa se eschiveze de la raspundere penala.

Or, potrivit declaratiilor inculpatului si ale martorilor Abaseva V., Vacarciuc A.
si Bucatari A., la inceputul lunii mai 2016, de Pasti, inculpatul impreuna cu
concubina sa si cu Vacarciuc A. au mers in ospetie la Bucatari A., in s. XXXXX, r-nul
XXXXX, unde au servit bauturi alcoolice si au innoptat. A doua zi, inculpatul, apoi si
Vacarciuc A. au plecat, iar victima a ramas, pe motiv ca n-ar fi dorit sa se intoarca la

concubin. Martorii Vacarciuc A. si Bucatari A. au indicat ca partea vatamata se simtea
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bine, nu prezenta careva probleme de sandtate, doar ca avea la ochi o echimoza.
Bucatari A. a mai declarat ca aceasta i s-a plans pe faptul cd concubinul o jigneste si
el a acceptat ca aceasta sd ramana la el, intretindnd cu ea un raport sexual 1n mod
normal, insd dupa ce aceasta si-a satisfacut necesitatile fiziologice in pat, i-a spus sa
plece acasa.

Partea vatamata, intorcandu-se la concubin, a fost certata de mama acestuia,
insd la insistenta inculpatului, I S-a permis sia ramana in continuare in casa
concubinului. Martorul Abaseva V. a indicat ca noaptea, dupa ce victima a revenit
acasd, S-a auzit un tipat, iar cand a iesit sa vada ce se intampla, inculpatul a asigurat-o
ca totul este in reguld. Acesta, insd a explicat ca, In timp ce privea televizorul,
concubina ar fi oftat sau strigat, iar el s-a ridicat si a mers spre usa, spunandu-i mamei
sale ca e galagie afara.

Or, inculpatul a facut declaratii cu scopul de a induce instanta in eroare si de a
se eschiva de la raspundere. Totodata, acesta a mai indicat ca, a doua zi, cand s-a
trezit, a vazut pe patul unde dormeau pete de sange si i-a Spus victimei sa faca ceva,
caci dacd cineva o va vedea CU vanatai, vor banui ca el a batut-o. Cateva zile partea
vatamata s-a simtit foarte rau, acuzand dureri abdominale si febra, apoi, vecinul lor a
apelat serviciul de asistentd medicald urgenta, la 16.05.2016, victima fiind internata
in spitalul nr. 1 din Bal{i Sectia terapie intensiva, despre acest fapt fiind informat si
Inspectoratul de Politie Falesti. In aceeasi zi, a fost intocmit procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea infractiunii prin care victima XXXX X. a solicitat atragerea
la raspundere a concubinului sau, Abasev A. pe motiv cd la data de 10.05.2016 a
intretinut cu ea un act sexual in forma perversa, contrar vointei sale, cauzandu-i
leziuni corporale. La 18.05.2016 orele 03.00, Inspectoratul de Politie Falesti a fost
instiintat ca XXXXX X. a decedat.

Fiind efectuata cercetarea la fata locului a domiciliului inculpatului, in odaia
acestuia, au fost depistate un pisalog, un melesteu, un notebook, haine ale victimei si
alte obiecte pe care au fost descoperite urme.

In urma examinarii lui XXXX X. la 16.05.2016, potrivit raportului de expertizi
medico-legala nr. 205 D, la ea s-au depistat leziuni corporale sub forma de trauma
bonta inchisa a abdomenului, manifestata prin ruptura de intestin segment sigmoid,
complicata cu o peritonitd fibrinoasa, fiind periculoase pentru viata, ce se califica ca
vatamare grava. Ruptura intestinului a fost produsa posibil in timpul si circumstantele
indicate in ordonanta. Analizand datele documentelor medicale prezentate pe numele
lui XXX X., s-a constatat si echimoza periorbitald pe dreapta, echimoze pe membre,
ce se califica ca vatdmare neinsemnatd. Echimozele au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul §i circumstantele
indicate in ordonantd. S-a mai constatat cd, ruptura intestinului a fost produsa in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu o suprafatd limitata de
actiune - capatul melesteului, adica in urma actului sexual pervers - introducerea
melesteului anal cu perforatia intestinului gros.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 334 din 13.06.2016, in urma
cercetarii obiectelor ridicate de la domiciliul inculpatului, pe pisalogul ridicat din

casa lui Abageva V., au fost depistate urme de sange de om fard amestec de
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spermatozoizi. La determinarea apartenentei de grupa au fost constatate antigenele
LA”, H” si aglutinina beta. La determinarea apartenentei de sex s-a stabilit
provenienta urmelor de sange pe pisalog de la 0 persoand ce are sexul genetic
feminin. Prin urmare, sangele pe pisalog a putut proveni de la victima sau alta femeie
cu grupa de sange analogica. Provenirea sangelui de la banuitul Abasev A. se
exclude. La examinarea citologica in urmele de sange pe pisalog au fost depistate si
19 celule epiteliale plate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 328 din 21.05.2016, in urma
examinarii cadavrului lu1 XXX X. s-a constatat trauma bonta inchisa a abdomenului,
manifestatd prin perforatia intestinului gros segment sigma, complicatd cu o
peritonitd fecaloida totald, fiind periculoase pentru viatd, ce se calificd ca vatamare
grava. Moartea lui XXXXX X. a survenit in rezultatul insuficientei poliorganice, ca
urmare a traumei bonti inchisd a abdomenului. Intre leziunile depistate si cauza
decesului este o legatura directd de cauzalitate. Ruptura intestinului a fost produsa in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu o suprafatd limitata de
actiune, adica in urma introducerii anald a victimei a unui melesteu confectionat din
lemn si descris 1n partea descriptiva a ordonantei date. La examinarea medico-legala
a cadavrului s-au mai constatat: echimoze la ochiul drept - una, pe antebratul drept in
treimea superioara suprafata laterala - una, pe suprafata interioara a bratului drept in
treimea inferioard - una, pe bratul sting in treimea medie si inferioara suprafata
internd - doud, pe umarul stang treimea superioara suprafata laterald - doud, pe
antebratul stang suprafata laterald in treimea medie - una, pe suprafata anterioara a
abdomenului mai sus de ombilic - una. Echimozele au fost produse prin actiunea
traumatica de 8 ori, a unui obiect contondent dur si se califica ca vatamare
neinsemnati. Intre leziunile descrise si cauza decesului nu este legiturd de
cauzalitate. Reiesind din caracterul leziunilor, dezvoltarea peritonitei fecaloide totala,
culoare echimozelor, toate au acelasi timp de aparitie, adica puteau sa apara la data de
09.05.2016.

Fiind cercetata istoria notebook-ului ridicat de la domiciliul inculpatului, s-a
constatat utilizarea site-urilor cu caracter pornografic privind intretinerea raporturilor
sexuale in forma perversa in mod anal si cu folosirea unor obiecte straine, inclusiv in
zilele de 09-10.05.2016, cand a avut loc savarsirea infractiunii.

Astfel, probele administrate confirma incontestabil faptul ca anume inculpatul
a savarsit infractiunea in cauza in privinta victimei.

Or, a fost demonstrat ca anume cu un melesteu s-au produs leziunile depistate
la victima, iar intre leziunile depistate si cauza decesului este o legatura directa de
cauzalitate, fapt stabilit de catre expert in urma examinarii cadavrului acesteia.

Totodata, fiind cercetata odaia in care locuia inculpatul, au fost depistate si
ridicate un melesteu si un pisdlog, ambele confectionate din lemn, pe suprafata
carora, in urma examinarii, s-au depistat urme de sange de la o persoana, ce are sexul
genetic feminin, iar aceste obiecte, in mod normal, urmau sa se pastreze In bucatarie
si nu in dormitor.

Mai mult, in urma cercetarii istoricului site-urilor urmarite de catre inculpat,

inclusiv in zilele cand a avut loc savarsirea infractiunii, se constata ca acesta prefera
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filmele cu caracter sexual in forma perversa, fapt ce explica metoda prin care a fost
savarsita infractiunea.

La fel, potrivit plangerii victimei XXXXX X. din 16.05.2016, dupa ce a fost
internata In spital, sectia terapie intensiva, aceasta a solicitat atragerea la raspundere
penald anume a concubinul sau, Abasev A. pentru cauzarea de leziuni corporale in
urma ntretinerii unui act sexual in forma perversd, in mod fortat.

La 18.05.2016, victima a decedat iar, in urma cercetarii probelor administrate,
nu s-a stabilit vreun fals la depunerea plangerii de catre victima.

Astfel, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este pe deplin
dovedita, iar declaratiile acestuia sunt in contradictie cu probele administrate.

in baza probele administrate, analizate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii, utilitatii si coroborarii lor, instanta a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului si i-a Incadrat actiunile pe art. 172 alin. (3) lit. d) Cod
penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsitd prin constrangere
fizica, in privinta unui membru de familie, actiuni care, au provocat din imprudenta
decesul victimeli.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit o
infractiune exceptional de grava, se caracterizeaza satisfacator, lipsesc circumstante
atenuante, in calitate de circumstantd agravanta fiind retinutd sdvarsirea infractiunii
prin acte de o deosebitd cruzime, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este
posibild prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 16 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

3. Avocata Odetta Dzicovscaia a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca inculpatul nu a recunoscut vina, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si 1n instanta de fond.

Inculpatul nu a intretinut raporturi sexuale nefiresti cu victima si cunoaste ca
aceasta a avut relatii sexuale cu alti barbati. Or, insdsi victima a recunoscut ca
intretinut un raport sexual cu Bucatari A., fapt ce nu a fost negat nici de ultimul.

Mai mult, nu se cunoaste unde s-a aflat victima in noaptea in care au fost in
ospetie la Bucatari A.

Totodata, pe obiectele cu care a fost savarsita infractiunea, nu au fost depistate
urme biologice care sa confirme faptul ca inculpatul le-a folosit, precum si ca a
savarsit in privinta victimei actiuni perverse cu caracter sexual.

Organul de urmarire penald nu a cercetat aceste obiecte pentru a stabili daca
urmele sudoripare apartin sau nu inculpatului or, fiind Invinuit ca a intretinut un
raport sexual cu folosirea acestor obiecte, careva urme biologice trebuiau sa ramana
pe acestea.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdind casarea sentintei §i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca el nu a savarsit infractiunea incriminata.

Instanta de fond eronat a apreciat probele administrate si circumstantele cauzei,
fiind ignorate dovezile aduse in sustinerea apararii sale.



Or, pentru a dovedi nevinovatia sa, urmeaza a fi audiati martorii Nesterovschi
L. si Nesterovscaia N.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca la examinarea cauzei, instanta de fond a acordat
deplind eficientad prevederilor art. 26, 27, 93-101 Cod de procedurd penala, cercetand
cauza multiaspectual, apreciind probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si coroborarii lor, actiunile inculpatului corect fiind
incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. d) Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, savarsitd prin constrangere fizica, in privinta unui membru de
familie, actiuni care au provocat din imprudenta decesul victimei.

Astfel, cu toate ca inculpatul a pledat nevinovat, vinovitia acestuia a fost
confirmata pe deplin prin:

declaratiile martorilor Vacarciuc A. si Bucatari A.;

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 16.05.2016,
potrivit caruia victima XXXXX X. a depus o cerere prin care a solicitat tragerea la
raspundere a concubinului sdu Abasev A., care la 10.05.2016 a intretinut cu ea un
raport sexual in formd perversd contrar vointei ei, ca rezultat fiindu-i pricinuite
leziuni corporale;

instiintarea 903 din 16.05.2016 parvenitd de la Sectia Terapie Intensiva a
Spitalului nr. 1 din Balti, prin care s-a denuntat faptul ca XXXX X. a fost internata cu
diagnoza de peritonita sicaloido sebrinat acuta;

instiintarea 903 din 18.05.2016 de la medicul Spitalului nr. 1 din Balti, Chiriac
S., prin care s-a denuntat faptul ca XXXX X. la 18.05.2016, orele 03.00 a decedat in
sectia de reanimare a spitalului mun. Balti;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.05.2016, efectuat la
domiciliul lui Abaseva V., amplasat in s. XXXXX, r-nul XXXX si plansa fotografica
anexa la acesta, unde au fost depistate si ridicate o pereche de ciorapi, doud melesteie,
o cuvertura, doud halate de baie, o pereche de colanti, un laptop de model Lenovo, un
stergar;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.05.2016, efectuat la
domiciliul lui Abaseva V. si plansa fotograficd anexa la acesta, in cadrul careia a fost
depistat si ridicat un covor pe care se observau niste pete brune-rosietice;

raportul de expertiza medico-legala nr. 205D din 16.05.2016, potrivit caruia, la
XXXXX X. s-au depistat leziuni corporale sub formd de traumd bonta inchisd a
abdomenului, manifestata prin ruptura de intestin segment sigmoid, complicata cu o
peritonitd fibrinoasa, fiind periculoase pentru viata, ce se califica ca vatamare grava.
Ruptura intestinului a fost produsa posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta. Analizand datele documentelor medicale prezentate pe numele lui XXXX
X., s-a constatat si echimoza periorbitalda pe dreapta, echimoze pe membre ce se
califica ca vatdmare neinsemnata. Echimozele au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate n
ordonanta. Deoarece caracterul echimozelor nu sunt descrise deplin - lipsa de numar,

culoare, a stabili cu certitudine numarul loviturilor nu e posibil. Date clinic-obiective
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care ar confirma posibilitatea unui raport sexual fortat nu au fost depistate. Ruptura
intestinului a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur cu o suprafata limitatd de actiune - capatul melesteului, adica in urma actului
sexual pervers - introducerea melesteului anal cu perforatia intestinului gros;

raportul de expertiza medico-legald nr. 328 din 21.05.2016, potrivit caruia, in
urma examindrii cadavrului lui XXXXX X. s-a constatat trauma bonta inchisa a
abdomenului, manifestata prin perforatia intestinului gros segment sigma, complicata
cu o peritonitd fecaloidd totald, fiind periculoase pentru viatd, ce se califica ca
vatamare gravd. Moartea lui XXXXX X. a survenit in rezultatul insuficientei
poliorganice, ca urmare a traumei bontd inchisi a abdomenului. Intre leziunile
depistate si cauza decesului este o legatura directa de cauzalitate. Ruptura intestinului
a fost produsd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu o
suprafatd limitatd de actiune, adica in urma introducerii anald victimei a unui
melesteu confectionat din lemn si descris in partea descriptiva a ordonantei date. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-a mai constatat: echimoze la ochiul drept -
una, pe antebratul drept In treimea superioara suprafata laterala - una, pe suprafata
interioara a bratului drept in treimea inferioara - una, pe bratul stang in treimea medie
st inferioard suprafata interna - doud, pe umarul stang treimea superioard suprafata
laterald - doud, pe antebratul sting suprafata laterald in treimea medie - una, pe
suprafata anterioara a abdomenului mai sus de ombilic - una. Echimozele au fost
produse prin actiunea traumatica de 8 ori a unui obiect contondent dur si se califica ca
vatamare neinsemnati. Intre leziunile descrise si cauza decesului nu este legitura de
cauzalitate. Reiesind din caracterul leziunilor, dezvoltarea peritonitei fecaloide totala,
culoarea echimozelor, toate au acelasi timp de aparitie, adica puteau sa apara la data
de 09.05.2016. Date clinice si obiective, care ar confirma posibilitatea unui raport
sexual natural fortat nu au fost depistate;

raportul de expertiza medico-legala nr. 334 din 13.06.2016, potrivit caruia, in
urma examindrii a doua halate de baie, doud perechi de ciorapi, a unei perechi de
colanti, a unui melesteu, pisalog si a probelor de sange a victimei XXXXX X. si a
banuitului Abasev A. s-au facut urmatoarele concluzii:

Sangele recoltat de la victima XXXXX X. si banuitul Abasev A. este de una si
aceeasi grupa - Abeta/A(II)/cu ,,H” asociat.

Pe pisalogul, ridicat din casa lui Abaseva V., au fost depistate urme de sange de
om fara amestec de spermatozoizi. La determinarea apartenentei de grup au fost
constatate antigenele ,,A”, ,,H” si aglutinina beta. La determinarea apartenentei de sex
s-a stabilit provenienta urmelor de siange pe pisalog de la 0 persoana ce are sexul
genetic feminin. Prin urmare, sangele pe pisalog a putut proveni de la victima XXXX
X. sau altd femeie cu grupa de sange analogica. Provenirea sangelui de la banuitul
Abagev A. se exclude. La examinarea citologica, in urmele de sange pe pisdlog, au
fost depistate si 19 celule epiteliale plate, apartenenta de sex si regionald a carora nu a
fost posibil de stabilit din cauza nevalabilitatii lor.

Pe perechea de ciorapi albi, ridicati din casa lui Abaseva V., au fost depistate
urme de sange de om, in care la determinarea apartenentei de grup au fost constatate

antigenele ,,A” si ,,H”, provenirea carora este posibila de la orice persoana, sangele
10



careia contine acesti factori, inclusiv patimita si banuitul Abasev A. Apartenenta de
sex a sangelui pe ciorapi nu fost posibil de stabilit, din cauza lipsei in preparare a
celulelor necesare pentru aceasta investigatie.

Or, probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului si combat afirmatiile
acestuia ca el nu a comis faptele incriminate, iar solicitarea apararii privind achitarea
inculpatului din motiv ca nu el a savarsit infractiunea incriminata este neintemeiata.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, cu doua zile inainte de deces, partea
vatamata a indicat ca inculpatul a comis actiunile perverse in privinta ei, folosind
pisdlogul si melesteul, expunand minutios circumstantele comiterii infractiunii de
catre Abasev A. Acesta a trezit-o noaptea, i-a astupat gura cu banda adeziva ca sa nu
strige, apoi i-a legat mainile, dupa care a savarsit actiunile perverse, manifestate prin
introducerea in cavitatea anala a melesteielor, de la ce partea vatamata a simtit dureri
profunde.

Prin urmare, argumentele inculpatului ca partea vatamata a lipsit de acasa, iar
cand s-a intors, aceasta deja avea dureri in regiunea abdomenului din motiv cad a
intretinut relatii sexuale cu altcineva cat timp a lipsit de acasa, sunt nefondate,
contrare circumstantelor cauzei, fiind apreciate drept o metoda a acestuia de a se
apara si de a se eschiva de la raspundere. Astfel, versiunea inculpatului este
combatutd prin declaratiile martorilor Vacarciuc A. si Bucatari A. care au relatat ca
inculpatul si partea vatamata pe data de 5 spre 6 mai au venit in ospetie la Bucatari
A., unde au consumat bauturi alcoolice. A doua zi Vacarciuc A. si Abasev A. au
plecat, iar XXXXX X. a ramas la Bucatari A. Ultimul a relatat ca victima i-a spus ca
inculpatul o jigneste si nu doreste sa se intoarca la acesta, iar el i-a permis sa ramana.
Bucatari A. a intretinut cu partea vatamata un raport sexual obisnuit, fara a recurge la
constrangeri fatd de aceasta.

Totodata, ambii martori au indicat ca in timpul cat partea vatamata s-a aflat la
Bucitari A., aceasta se simtea bine i nu s-a plans de careva dureri. Si martorul
Nesterovscaia N., a confirmat cd a vazut victima cu cateva zile inainte de incident,
aceasta era sanatoasa, nu avea leziuni corporale, mergea la inculpat acasa.

Astfel, declaratiile martorilor combat ipoteza inculpatului ca partea vatamata a
primit leziunile corporale in timpul cat nu s-a aflat acasa, aceasta ipoteza fiind
respinsa si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 205D din 16.05.2016, potrivit
caruia, ruptura intestinului a fost produsa posibil in timpul si circumstantele indicate
in ordonantd. Ruptura intestinului a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur cu o suprafata limitata de actiune - capatul melesteului,
adicd 1n urma actului sexual pervers - introducerea melesteului anal cu perforatia
intestinului gros.

Prin raportul de expertizd medico-legala nr. 328 din 21.05.2016, la fel, s-a
constatat, ca Tn urma examinarii cadavrului lui XXXXX X. s-a constatat trauma bonta
inchisa a abdomenului, manifestatd prin perforatia intestinului gros segment sigma,
complicatd cu o peritonitd fecaloida totalda, fiind periculoase pentru viatd, ce se
califica ca vatamare grava. Moartea lui XXXX X. a survenit in rezultatul insuficientei
poliorganice ca urmare a traumei bontd inchisi a abdomenului. Intre leziunile

depistate si cauza decesului este o legatura directa de cauzalitate. Ruptura intestinului
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a fost produsd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu o
suprafatd limitatd de actiune, adicd in urma introducerii anald victimei a unui
melesteu confectionat din lemn si descris in partea descriptivd a ordonantei date.
Reiesind din caracterul leziunilor, dezvoltarea peritonitei fecaloide totala, culoarea
echimozelor, toate au acelasi timp de aparitie, adica puteau sa apara la 09.05.2016.

Or, rapoartele de expertizd efectuate confirma ca ruptura intestinului a fost
produsd in rezultatul introducerii anale victimei a unui melesteu confectionat din
lemn, care putea sa apara la data de 09.05.2016. Concluziile rapoartelor date se
completeaza si cu concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 334 din
13.06.2016, potrivit caruia, pe pisalogul ridicat din casa lui Abageva V. au fost
depistate urme de sadnge de om fara amestec de spermatozoizi. La determinarea
apartenentei de grupa au fost constatate antigenele ,,A”, ,,H” si aglutinina beta. La
determinarea apartenentei de sex s-a stabilit provenienta urmelor de sange pe pisdlog
de la o persoana ce are sexul genetic feminin. Prin urmare, sangele pe pisalog a putut
proveni de la victima XXXXX X. sau alta femeie cu grupa de sange analogica. Pe
perechea de ciorapi albi, ridicati din casa lui Abaseva V., au fost depistate urme de
sange de om 1n care, la determinarea apartenentei de grup, au fost constatate
antigenele ,,A” si ,,H”, provenirea carora este posibila de la orice persoana, sangele
careia contine acesti factori, inclusiv patimita si banuitul Abasev A.

Prin urmare, concluziile rapoartelor de expertiza efectuate, in cumul cu
declaratiile martorilor audiati, combat afirmatiile inculpatului ca la data de 9 spre 10
mai 2016 nu a intrefinut un raport sexual pervers cu partea vatdmata si confirma ca
anume acesta a introdus melesteul in cavitatea anala a partii vatamate, ca rezultat
cauzandu-i penetrarea intestinului, ce a dus la survenirea ulterioara a decesului
victimei.

Si alegatiile apararii cd pe obiectul savarsirii infractiunii, pe pisdlog si melesteu
nu au fost depistate careva urme biologice care sa indice ca inculpatul a folosit aceste
obiecte si precum ca el a savarsit cu victima actiuni perverse cu caracter sexual
introducandu-i pisalogul in cavitatea anala, sunt irelevante. Or, potrivit concluziilor
raportului de expertiza medico-legala nr. 334 din 13.06.2016, pe pisdlog au fost
depistate urme de sange de om, ce apartin unei persoane ce are sexul genetic feminin
si au putut proveni de la partea vatamata. Totodata, aceste obiecte au fost depistate si
ridicate in cadrul cercetarii la fata locului a dormitorului din casa de locuit a lui
Abaseva V., mama inculpatului, unde locuia si inculpatul impreund cu partea
vatamata, iar inculpatul nu a putut explica de unde au aparut melesteul si pisalogul in
dormitor. Astfel, pisalogul a fost gasit in dormitorul inculpatului si pe el se aflau urme
de sange ce pot proveni de la partea vatamata, circumstante din care se deduce ca
pisalogul si melesteul au fost folosite de inculpat pentru a savarsi actiuni perverse in
privinta partii vatamate si dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Probele administrate demonstreaza vinovatia inculpatului si combat
argumentele apararii ca inculpatul nu a savarsit actiuni perverse fati de partea
vatamata, instanta de fond corect incadrand actiunile acestuia in baza art. 172 alin. (3)

lit. d) Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin
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constrangere fizica, in privinta unui membru de familie, actiuni care, au provocat din
imprudenta decesul victimei.

Totodata, pedeapsa aplicata inculpatului a fost stabilitd in limitele sanctiunii
prevazute la articolul incriminat, corespunde faptelor comise, se racorda la toate
circumstantele stabilite, personalitatea inculpatului, precum si consecinfele grave si
irecuperabile survenite ca rezultat al comiterii de cétre acesta a infractiunii pentru
care a fost condamnat si care va atinge scopurile pedepsei penale.

Or, instanta de fond intemeiat si legal a conchis ca reeducarea si corectarea
inculpatului este posibila numai cu izolare de societate, tindnd cont de faptul ca
acesta a comis o infractiune exceptional de grava, care s-a soldat cu decesul partii
vatamate.

5. La 25 ianuarie si 01 februarie 2018, inculpatul a declarat recursuri ordinare,
in care solicita aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90" Cod penal si art. 385
alin. (4), (5) Cod de procedura penala.

Recurentul a invocat ca urmeaza a se lua in considerare raportul Avocatului
Poporului privind conditiile de detentie in institutiile penitenciare, conform carui
Penitenciarul nr. 11 Bélti nu corespunde normelor prevazute de art. 3 al CEDO.

Mai mult, in perioada aflarii in arest preventiv, in privinta lui au fost admise
incalcari.

Astfel, sunt temeiuri de a-i fi redusa pedeapsa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Sub acest aspect se retine cd in recursurile ordinare declarate, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete
erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5. din
decizie).

Rezulta ca, recursurile ordinare nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.
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Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instante1 de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzel, privind invinuirea inaintata inculpatului,
si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, inclusiv in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, just ludnd in considerare personalitatea
inculpatului, circumstantele faptelor comise de el si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, precum si consecintele ireparabile survenite, tindnd corect cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei s1 termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalititii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite pargilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs

eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
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jurisdictiei de prima instan{a (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasad ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

De asemenea, se atestd ca recursurile ordinare sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 2. - 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul
este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, argumentele recurentului reproduse la pct. 5. din prezenta decizie
sunt absolut neintemeiate si deoarece asemenea motive, solicitari, nu au fost invocate
si in apelurile declarate or, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel (pct. 3. - 5. din
decizie).

Este de remarcat si ca, potrivit art. 90" alin. (4) Cod penal, prevederile acestei
norme legale nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional de
grave, inclusiv celor prevazute la art. 172 Cod penal.

Astfel, solicitarea recurentului privind aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal
in privinta sa este, la fel, nefondata (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Abasev Alexandr
XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 28 noiembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2017, pe motiv cad sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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