Dosarul nr. 1ra-435/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Nadejda Toma,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, avocatul
Bobu Anatolie In numele inculpatului Ciobanu Marius si succesorul partii
vatamate, Svitic Aurica, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ungheni (sediul Central) din 12 septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Ciobanu Marius XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In satul XXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 24.06.2017-12.09.2017;
instanta de apel:  06.10.2017-01.11.2017;
instanta de recurs:  26.01.2018-18.04.2018,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni (sediu Central) din 12 septembrie
2017, adoptatd in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedurda penala,
Ciobanu M. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi penale, in
suma de 5 116 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, la 01.05.2017, in
jurul orei 02%, Ciobanu M. contrar cerintele pct.10 alin. (2) lit. a), pct.14 lit. a), pct.
45 alin. (1) lit. a), b), d), alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin HG nr.357 din 13.05.2009, conducand motocicleta de model ”Zubr”, fara
numere de Inmatriculare si fara a detine permis de conducere, pe traseul R-16
Chisinau-Ungheni-Sculeni-Falesti si anume din directia s. Sculeni, r-nul Ungheni,
spre s. Gherman, r-nul Ungheni, a comis accident rutier in urmatoarele
circumstante: fiind conform alcooltestului - “Drager”, in stare de ebrietate
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alcoolicd cu grad avansat, cu concentratia de alcool in aerul expirat de 0,54 mg/l,
avand o viteza neadecvata conditiilor rutiere, netinand cont de dexteritatea sa in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera,
neispravindu-se cu conducerea motocicletei, In s. XXXXX, r-nul XXXXX, in
apropiere cu gospodaria lui Tolocica D., pierzand controlul asupra motocicletei,
a derapat de pe traseu tamponandu-se intr-un pilon.

In rezultatul accidentului rutier, avandu-i ca pasageri in remorca
motocicletei pe Svitic Gh. si Costachi C., ambii locuitori ai s. XXXXX, r-nul
XXXXX, Svitic G. conform raportului de expertiza judiciara nr. 58 din 02.05.2017,
in rezultatul leziunilor corporale grave a decedat pe loc, iar Costachi C., conform
raportului de expertiza judiciard nr. 57 din 02.05.2017, in rezultatul leziunilor
corporale grave a decedat in drum spre spital.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si inculpatul, care au
solicitat:

procurorul, casarea acesteia In partea referitoare la cheltuielile judiciare, cu
emiterea unei noi hotdrari de incasare de la inculpat a cheltuielilor judiciare.

In argumentarea cerintelor formulate, procurorul a invocat c3, in cazul dat
cheltuielile judiciare au fost suportate in legaturd cu efectuarea expertizelor
medico-legale nr. XXXXX si XXXXX din 02.05.2017, in privinta cadavrelor, cat si
nr. XXXXX din 26.05.2017 efectuata in privinta inculpatului, fiind suportate
cheltuieli in suma de 5 116 lei, iar aceste cheltuieli nu ar fi fost suportate in caz c4,
inculpatul nu ar fi comis infractiunea.

inculpatul, a solicitat casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita
pedeapsa penala non-privativa libertate.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat, ca atat in cadrul
urmdririi penale, cat si In judecata a recunoscut vinovdtia si a dat explicatii
referitor la modul producerii accidentului rutier, sincer exprimandu-si regretul si
cdinta asupra consecintelor, decesul victimelor afectandu-l, acestea fiindu-i
prieteni din copilarie. Inculpatul a sustinut, cd mama este invalida de gradul doj,
familia locuieste cu bunica, care este netransportabild si unchiul, care la fel este
grav bolnav, avand de asemenea gradul doi de invaliditate. Atat la locul de trai,
cat si la locul de studii este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat,
este de acord de a repara prejudiciul material succesorilor partilor vatamate in
cazul in care inaintau actiuni civile. In imprejurérile nominalizate, inculpatul a
considerat, ca prima instanta i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, considerand ca 1i
este posibila aplicarea pedepsei conditionate.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 201 7,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



5. Verificand apelurile declarate In raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, ascultand parerile participantilor la proces, instanta de apel a
ajuns la concluzia, ca acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, la stabilirea si individualizarea
pedepsei instanta de fond a tinut cont de faptul, ca judecarea cauzei a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, potrivii prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul a comis o infractiune gravi din
imprudentd, in stare de ebrietate, se caracterizeazd pozitiv, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog, nu este casdtorit, nu are persoane la intretinere, nu
este angajat in cdmpul muncii, nefiind stabilite circumstante care ar atenua sau ar
agrava raspunderea penald.

In opinia instantei de apel, la stabilirea si individualizarea pedepsei s-a
tinut cont de faptul, ca inculpatul a comis infractiunea ce se atribuie categoriei
celor grave, fiind indreptatd impotriva securitatii circulatiei rutiere, soldata cu
decesul a doud persoane concluzionandu-se temeinicia aplicdrii fata de inculpat
a pedepsei sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de conduce mijloace
de transport.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca pedeapsa penald aplicata
inculpatului In modul in care a fost individualizatd de cdtre prima instants,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art.61
Cod penal, de cdtre instantd fiind corect apreciata modalitatea executdrii
pedepsei si anume: sub formd de inchisoare, cu executarea reald, pedeapsa
aplicata fiind dozatd corespunzdtor circumstantelor stabilite in respectiva cauza
penald. Instanta de apel a sustinut concluziile instantei de fond in ce priveste
posibilitatea reeducdrii si corectdrii inculpatului doar prin aplicarea in privinta
acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu referire la solicitdrile inculpatului privind aplicarea pedepsei
neprivative de libertate, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, in cazul
dat restabilirea valorilor sociale lezate, precum si echitatea sociala si corectarea
vinovatului este posibila doar prin numirea fatd de acesta a unei pedepse
privative de libertate, concluzie la care a ajuns atat instanta de fond, cat si cea de
apel.

Din motivele expuse, criticile aduse de catre partea apardrii in ceea ce
priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentinta inculpatului, instanta de apel
le-a apreciat ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale instanta de judecata s-
a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de stabilire si
individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata sub aspectul
neaplicarii unei pedepse mai blande.

Cat priveste critica adusd de catre partea acuzarii privind respingerea
solicitarilor de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, instanta
de apel a mentionat cd, in spetd efectuarea expertizei nu a fost dispusa la cererea
si initiativa partii apardrii (dupa cum se specifica in art. 142 alin. (2) Cod penal),



dar a fost dispusd de catre organul de urmadrire penald in vederea constatarii
cauzei decesului victimelor, precum si stabilirea gravitatii leziunilor corporale
ale inculpatului in urma accidentului rutier, ce la randul sau a determinat
incadrarea juridicd a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii - pusd in sarcina partii acuzarii, astfel,
instanta de apel a considerat neintemeiatd solicitarea procurorului expusd in
apel, cu privire la incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei din contul
inculpatului.

6. Impotriva hotidrarilor nominalizate declard recursuri ordinare
procurorul, avocatul Bobu A. In numele inculpatului si succesorul partii
vatamate, Svitic A., care solicita:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor mentionate anterior In apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, instanta de apel in continutul deciziei adoptate nu a
argumentat excluderea incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecatda In suma totala de 5 116 lei, care au fost suportate de
catre stat in legdtura cu efectuarea expertizelor medico-legale. Totodatd, aceste
cheltuieli nu ar fi fost suportate in caz cd, inculpatul nu ar fi comis infractiunea in
baza careia a fost condamnat.

Astfel, instanta de apel nu a clarificat obiectiv, In comparatie cu instanta de
fond, necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata, adoptand o decizie
neargumentatd in aceastd latura.

avocatul Bobu A., indicand prevederile art. 420, 427, 432, 435 alin. (2) lit. c)
Cod de procedura penala, solicitd casarea sentintei si deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsd non-privativa de libertate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor mentionate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca:

- prezenta cauza a fost examinata in procedura simplificata, inculpatul a
recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea accidentului rutier in urma caruia au
decedat doua persoane cu expunerea detailatda a circumstantelor cauzei,
considerand probele prezentate de procuror suficiente;

- in cadrul dezbaterilor judiciare au fost prezentate un sir intreg de
documente, care puteau influenta asupra pedepsei aplicate fata de condamnat, si
anume ca mama este invalida de gradul doi, la intretinerea lui se mai afla bunica
in stare de imobilitate, unchiul invalid de gradul doi, practic intreaga gospodarie
din care familia data se intretinerea era efectuata de inculpat;



- inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost
condamnat si sincer se cdieste In crima comisa cu atat mai mult, ca decedatii erau
prietenii lui din copildrie;

- indiferent de motivarea respingerii apelului in contextul necesitatii
restabilirii criteriului valorilor sociale lezate, este necesar de mentionat, ca
pedeapsa penala nu este un act de razbunare reiesind din prejudiciul cauzat dar
o metoda de reeducare, care insa depinde de momentul psihologic si educational
a fiecarui individ In parte pentru inculpat insdsi consecintele survenite in urma
actiunilor admise fiind o tragedie, pentru alte persoane chiar si ispasirea
pedepsei nu este un criteriu al congtientizarii actului criminal admis;

- la comiterea crimei date au influentat si decedatii, care in momentul
deplasarii s-a ridicat in picioare si a Inceput a cldtina motoreta, fapt care a adus la
pierderea controlului asupra mijlocului de transport cu survenirea consecintelor
indicate.

succesorul partii vitimate, Svitic A., fara a invoca careva temei de drept din
cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsda non-privativa de
libertate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente
similare celor mentionate in recursul declarat de avocatul Bobu A., descrise mai
sus.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt
inadmisibile, recursurile procurorului si avocatului Bobu A. sunt vadit
neintemeiate, iar recursul succesorului partii vatdimate nu indeplineste cerintele
de continut, prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este iIn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza
recursul sau in baza temeiul de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia.

Colegiul penal constata cd temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Colegiul penal retine cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de catre instantele de fond, manifestandu-si dezacordul cu neincasarea in
beneficiul statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, mentionand in
acest sens ca, instanta de apel nu si-a argumentat pozitia, iar solutia de a mentine
in vigoare sentintei in partea respectivd, contravine normelor procesual penale in
vigoare.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect nu a dispus
incasarea de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor suportate la realizarea
expertizelor in cauzd, este neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atesta cd, art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate 1In aliniatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Alineatul (2) a normei citate, stipuleaza cd, plata expertizelor judiciare
efectuate In cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

De asemenea, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se plitesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Totodats,
cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau sunt trecute in contul
statului.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a mentinut
sentinta inclusiv si In partea neincasarii de la inculpat a cheltuielilor suportate
pentru realizarea expertizelor, or, platile necesare intru efectuarea acestora
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului partii acuzarii
in partea incasdrii din contul inculpatului cheltuielilor judiciare si motivele
adoptarii solutiei, ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu a fost constatatd
prezenta in speta examinata a erorii de drept, ce ar servi drept temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se iIn consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu toate ca avocatul Bobu A. nu face trimitere la vre-un temei de
drept, acesta invocd, ca in spetd reeducarea inculpatului nu necesita privarea de
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libertate, deoarece comiterea crimei a fost influentatd, or, in momentul deplasarii
decedatii s-au ridicat in picioare si au Inceput sa clatine motoreta, fapt care a
generat consecintele survenite, de asemenea, in cauza nu au fost identificate
careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, In privinta
inculpatului, or, acesta se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere
mai multe persoane, si-a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise si in
instanta de fond, cauza a fost examinata in ordinea prevazutd la art. 364! Cod de
procedura penald, iar partea vatamata Svitic A. nu are careva pretentii fata de
acesta, semnalizand astfel temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penala si anume, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si neintemeiat nu a aplicat in privinta inculpatului altda pedeapsa
alternativa, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta cd, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicdA o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de evidentiat ca, in art. 90 Cod
penal sunt prevazute conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, si anume se prevede ca instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovatului si considerdnd necesar poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd obligatoriu
in hotdrdre motivele condamnirii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de probd.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului instanta

de apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute
de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.
75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveazd ori atenueazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducarii acestuia
si corect au conchis ca inculpatul a comis o infractiune cu consecinte grave, prin



urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea
unei pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penalda, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sd se facd in baza probelor administrate la faza de urmdrire
penaldi beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atestd ca, sanctiunea art. 264 alin. (6) Cod penal, in baza
caruia a fost condamnat Ciobanu M., prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 12
ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Insd, in cauzi deferitd, se constatd ci, potrivit sentintei adoptate in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Ciobanu M. a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (6) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Dupad care, legalitatea sentintei a fost verificatd de instanta de apel, care a
mentinut condamnarea in privinta inculpatului in baza art. 264 alin. (6) Cod
penal, statuand cd corect prima instanta a apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei si just a individualizat pedeapsa stabilitd in privinta acestuia. Or,
criticele apelantului in partea ce tine de solicitarea casarii sentintei in latura
pedepsei, au fost respinse, ca nefondate.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca inculpatul
si-a recunoscut vina si s-a cait sincer, precum si de persoana acestuia, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si
de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

Colegiul penal mentioneaza ca argumentele recurentului, precum ca la
stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente in cauzd, precum ca inculpatul si-a recunoscut vina, nu pot fi retinute,
deoarece recunoasterea vinei este o circumstanta atenuantd, mai mult ca aceasta
circumstanta este un drept al inculpatului, care deja a fost luat in consideratie de
catre instanta de apel la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantda atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera c& n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a erorii de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.



7.3. Referitor la recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate,
Svitic A., Colegiul penal, reiesind din continutul materialelor dosarului, atesta
taptul ca recurentul nu a contestat sentinta primei instante cu apel.

Astfel, prevederile art. 420 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de Curtile de Apel ca instante de
apel.

In contextul dat, se face trimitere si la prevederile alin. (4) al aceluiasi
articol, care stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora
persoanele indicate la art. 401 Cod de procedurd penald, nu au folosit calea de
atac apelul, ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana
care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i
s-a Inrautatit situatia.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, instanta de recurs
concluzioneaza cd hotdrarile primei instante nu sunt obiect a procedurii de
contestare cu recurs ordinar, respectiv instanta de recurs nu se va expune asupra
argumentelor recurentului invocate in cererea de recurs, din motiv ca acestea nu
au fost obiect de discutie in instanta de apel.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul nu a utilizat calea de atac apelul
pentru a contesta hotararea primei instante, drept urmare acesta nu indeplineste
cerintele de forma si continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui Ciobanu Marius XXXXX, din motiv cd recursul succesorului partii
vdtamate, Svitic Aurica, nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.
430 pct. 5) Cod de procedurd penald, iar recursurile procurorului in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si avocatului Bobu Anatolie In numele
inculpatului Ciobanu Marius, sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



