Dosarul nr.1ra-747/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita

casarea sentintei Judecdtorier Cahul din 28 martie 2016 si deciziei Colegiului judiciar al

Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2017, declarate de catre procurorul-sef al

Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si avocatul Bondarenco Eduard in
numele inculpatului

Rangu Evgheni Evgheni, nascut la

22 mai 1989, originar sin s.Gotesti,

r-nul  Cantemir, domiciliat 1in

or.Cahul, str.l.L.Caragiale 39, ap.18.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 24.09.2014 - 28.03.2016;
2. Instanta de apel:  14.06.2016 - 20.12.2017,
3. Instanta de recurs: 03.03.2018 - 18.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 martie 2016, Rangu Evgheni a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal la 14 ani
inchisoare si in baza ar.175 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 15 ani inchisoare, iar in
temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, i-a fost cumulata partial partea neexecutatd a pedepsei
fixate prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24.04.2014, cu pedeapsa stabilita prin prezenta
sentintd, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip Inchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Rangu Evgheni in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 1187 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Rangu Evgheni, la sfarsitul lunii decembrie
2011, pe timp de seara, aflandu-se in or.Cahul, str.lon Luca Caragiale 39, ap.18, urmarind
scopul savarsirii actiunilor perverse in privinta minorei Malai Marina, nascuta la 14
septembrie 2005, stiind cu certitudine ca aceasta nu a implinit varsta de 16 ani, in prezenta
ei s-a dezbracat de haine si i-a demonstrat organul sau genital.

Tot el, continudnd actiunile sale criminale, in aceeasi perioada de timp si loc,
urmarind scopul de a-si satisface instinctul sexual prin procedee nefiresti cu minora Malai
Marina, stiind cu certitudine ca aceasta este minord si nu a mplinit varsta de 14 ani,
profitind de imposibilitatea ei de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, si-a
satisfacut cu aceasta pofta sexuala in forma perversa.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri, inclusiv suplimentar, inculpatul care a



solicitat casarea acesteia si pronungarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv
ca instanta eronat a constatat vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate, aceasta
nefiind probata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2017,
apelul declarat de catre inculpat a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
0 noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care E.Rangu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal la 12 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In temeiul art.84 alin.(4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa aplicata i-a fost cumulata partial pedeapsa
fixata prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24.04.2014, fiindu-i stabilitad pedeapsa definitiva
de 13 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

Pentru a pronunta hotdrarea datd instanta de apel a constatat cd Rangu Evgheni, la
sfargitul lunii decembrie 2011, pe timp de seard, aflandu-se in or.Cahul, str.lon Luca
Caragiale 39, ap.18, urmarind scopul de a-si satisface instinctul sexual prin procedee
nefiresti cu minora Malai Marina, ndscuta la 14 septembrie 2005, stiind cu certitudine ca
aceasta nu a Tmplinit varsta de 14 ani, in prezenta acesteia s-a dezbracat de haine, i-a
demonstrat organul sdu genital, dupd care, continudndu-si actiunile criminale, profitand de
imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa datorita varstei fragede, si-a satisfacut cu
aceasta pofta sexuald in forma perversa.

Astfel, inculpatul Rangu Evgheni a sdvarsit cu intentie infractiunea prevazuta de
art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal - savarsirea poftei sexuale in forma perversa, savarsita
profitdind de imposibilitatea persoanei de a se apara si de a-si exprima vointa, asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate in baza
probelor examinate de prima instantad, conform materialelor cauzei penale si in baza
probelor noi prezentate in instanta de apel, a constatat ca prima instanta a dat o solutie
contrard probelor si circumstantelor de fapt constatate in sedinta de judecata, cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procesual, si gresit a conchis cd fapta infractionala
savarsita de catre inculpat poate fi incadrata, ca fiind un cumul ideal de infractiuni, in baza
art.172 alin.(3) lit.a) si art.175 Cod penal.

In acest sens instanta a indicat ci sub incidenta art.175 Cod penal nu cad actiunile
cu caracter sexual, care sunt savarsite fard constrangere fizica sau psihica, ftrt profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa.

Fapta incadrata in baza art.175 Cod penal i-a fost imputata inculpatului ca fiind
savarsita 1n acelasi timp si loc ca si fapta prevazuta la art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal, care
a fost confirmata obiectiv prin probe incontestabile, actiunile acestuia forméand latura
obiectivia a infractiunii date. Insisi faptul ca inculpatul nemijlocit (imediat), pana la
comiterea actiunilor sexuale perverse fatd de partea vatamata s-a dezbracat de haine
demonstrand organul genital, nu necesita a fi calificat suplimentar ca fiind o fapta penald
distincta, or, aceste actiuni sunt o parte componenta a faptei penale — satisfacerea poftei
sexuale in forma perversa, cu profitarea de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa,
avandu-si astfel evolutia initiala.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite in cauza, instanta a conchis cd In
actiunile inculpatului lipsesc indicii calificativi a infractiunii prevazute de art.175 Cod
penal, dat fiind cd toate actiunile acestuia expuse in rechizitoriu sunt cuprinse de
componenta unei singure infractiuni - art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Cu referire la argumentele inculpatului si ale aparatorului acestuia privind
nevinovatia primului, instanta de apel le-a apreciat critic, or, vinovatia acestuia in



savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal este cert doveditd prin
declaratiile partii vatamate minore, ale martorilor A.Musteata, M.Musteata, S.Ciobu,
Z.Nebunu si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.01.2012;
rapoartele de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.76,,a” din 08.02.2012, nr.343a-
2014 din 28.05.2014, de evaluare psihologica a partii vatamate minore din 12.03.2012,
judiciara nr.313 din 24.05.2017.

Instanta a respins argumentele apararii, precum ca partea vatamatd sufera de
dificiente psihice, or, materialele cauzei demonstreaza contrariul si, retindnd concluziile
expuse in raporturile de expertiza psihiatrica-psithologicad efectuate in privinta minorei, Nu
exista nici un temei de a pune la indoiala declaratiile partii vatdmate minore. lar existenta
divergentilor in concluziile expertilor si specialistului-psiholog referitor la capacitatea
partii vatamate minore de a percepe, memora si a reda evenimentele infractiunii a fost
eliminata prin expertiza psihologica judiciara nr.313 din 24.05.2017.

Reiesind din cumulul de probe expus supra, instanta a mentionat ca nerecunoasterea
vinei de catre inculpat nu echivaleazd cu nevinovatia lui, deoarece exista probe pertinente
si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc incontestabil
savarsirea faptei si vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. art.172
alin.(3) lit.a) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, calificarea incorectd a actiunilor inculpatului, adica atat
in baza art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal, cat si in baza art.175 Cod penal, a dus la aplicarea
eronata a prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, la caz fiind aplicabile doar prevederile
art.84 alin.(4) Cod penal, avand in vedere ca anterior inculpatul a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 24.04.2014.

Consecvent, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel, {inand
cont de prevederile art.61 si 75 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor
deosebit de grave, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat si are antecedente
penale nestinse, cd se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza narcomanie
(canabis), ca a comis un abuz sexual fatd de un minor, in forma perversa, precum si de
scopul pedepsei, a conchis ca pedeapsa penala pe un termen de 13 ani inchisoare, Cu
executare 1n penitenciar de tip inchis va fi o pedeapsa echitabild in limitele fixate de
art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal, in cumul cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta, in virtutea prevederile art.143 alin.(1)
pct.2), 3), 6) si alin.(2) si art.227 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, a mentionat ca
prima instantd neintemeiat a admis solicitarea procurorului si a incasat din contul
inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare, or, reiesind din normele precitate,
cheltuielile pentru expertiza judiciara sunt acoperite de catre stat.

5. Impotriva actelor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12)
Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si menfinerea sentintei,
pe motiv ca instanfa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd; - instanta eronat a constatat cd toate actiunile inculpatului,
expuse in rechizitoriu, sunt cuprinse de componenta unei singure infractiuni - art.172
alin.(3) lit.a) Cod penal; - a fost aplicatd o pedeapsa contrara prevederilor legale; - instanta
de apel, bazdndu-se pe aceleasi probe si pe aceleasi caracteristici ale personalitatii
inculpatului, i-a aplicat 0 pedeapsa mai blanda, fara a-si intemeia pozitia in acest sens; -
instanta neintemeiat a respins solicitarea acuzatorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, totodata, in dispozitivul deciziei lipsind solitii privind



aceste cheltuieli, asa cum prevede art.385 alin.(1) pct.14 si 397 pct.5) Cod de procedura
penala;

- avocatul E.Bondarenco in numele inculpatului care, indicand temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, solicita casarca acestora, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care E.Rangu sa fie achitat, pe motiv ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii imputate; - instanta a apreciat arbitrar probele si nu a
tinut cont de principiul prezumtiei nevinovatiei; - instanta nu a avut in vedere divergentele
dintre declaratiile partii vatamate, ale martorilor si ale inculpatului; - instanta nu a tinut
cont ca dosarul penal a fost incetat in anul 2012 si reluat in anul 2014; - la materialele
cauzei penale lipsesc probe care sa demonstreze vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procuror si avocatul E.Bondarenco in numele inculpatului in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdfii acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul E.Bondarenco in numele
inculpatului.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui E.Rangu in baza art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv ca in actiunile
acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate si in sustinerea acestei
idei invocd, precum ca instanta nu a avut in vedere divergentele dintre declaratiile partii
vatamate, ale martorilor si ale inculpatului, precum si ca la materialele cauzei penale
lipsesc probe care sa demonstreze vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui E.Rangu in comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) Cod penal -
savarsirea poftei sexuale in forma perversa, savarsitd profitand de imposibilitatea persoanei
de a se apdra si de a-si exprima vointa, asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, sa fie justa si intemeiata, incadrarea juridica a
actiunilor acestuia fiind corecta.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele au conchis ca vinovatia lui E.Rangu
se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale §i cercetate
nemijlocit in instantele de judecata, si anume prin declaratiile:

- partii vataimate minore, care a declarat cad intr-0 zi in anul 2011, pe cand avea 6
ani, in timp ce mama ei se afla la bucatarie, iar ea cu inculpatul intr-o alta odaie, culcati pe
pat, ultimul s-a apropiat de ea si, prin anumite actiuni cu caracter sexual, si-a satisfacut



pofta sexuald in forma perversa,

- reprezentantului legal al partii vatdmate, A.Musteata, care este mama partii
vatamate minore, a declarat ca in ianuarie anul 201 linculpatul concubina cu sora ei si toti
locuiau impreuna la gazda, intr-o camera. In ziua cand s-a intmplat respectivul caz, sora
el nu era acasa, iar ea se afla la bucatarie, intrand in camera unde se afla fiica si inculpatul,
a vazut-o pe fiica ridicandu-si pantalonii. Despre cele intamplate fiica nu i-a povestit ei,
dar i-a povestit bunicii, care la randul sau a anuntat-o pe ea;

- martorului M.Musteata, care a declarat ca dupa cele intamplate, fiica ei a adus-o
pe nepoata la ea la serviciu. La intrebarea ei daca E.Rangu nu o obijduieste, minora a
inceput sa planga si i-a povestit ca acesta a dezbracat-0, i-a vazut organul lui sexual si
acesta i-a introdus degetul in al ei. In acel moment ambele fiice si cu copiii lor locuiau
impreuna la gazda, iar fiica M.Dobrea concubina cu E.Rangu;

- martorului S.Ciobanu, care, in calitate de psiholog, a declarat ca in perioada in
care i-a acordat asistentd psihologica partii vatamate minore, aceasta avea O Stare
emotionald timida, inchisa in sine, depresiva si in stare de soc. La inceput nu dorea sa
comunice, doar prin desen. A durat un timp indelungat pana a gasit contact psihologic si a
inceput sa comunice, dupa care a recitat poezie si au discutat. Copilul si-a desenat familia
in culori deschise, iar pe ea si pe inculpat I-a desenat in culori sumbre, intunecate. in
timpul discutiilor, povestind despre E.Rangu, accentul in desen a fost pus pe partea de jos
a barbatului, organele genitale fiind desenate de cétre copil. Fiind intrebatd despre caz,
minora a povestit cd mama ei era in bucatarie, iar ea cu nenea se aflau in alta camera, ca
acesta si-a dezbracat chiloteii, dansa i-a vazut organul genital, acesta i-a introdus degetele
in organul ei sexual, si ca a durut-o burtica. Fantezia la copii nu poate fi formata din ceva
ce nu cunoaste, doar din ceva real. Datorita varstei fragede copiil nu inteleg totul, undeva
copilul a vazut totul pana a povesti, in opinia sa, minora nu putea fi influentatd de mama
sau bunica;

- martorul Z.Nebunu, care a declarat ca despre acest caz a aflat in momentul cand a
venit politistul de sector la gradinita si a invitat-o sa discute cu psihologul. Partea vatamata
minord era o fetifd timida, nu comunica cu nimeni, nu plangea, insdrcinarile le indeplinea.
Educatoarea i-a dat sa invete o poezie, pe care a recitat-o in grupa, insa la matineul de
Anul Nou a refuzat sa o recite;

sl actele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.01.2012, prin care a fost cercetat
apartamentul nr.18 din blocul locativ din str.lon Luca Caragiale 39, or.Cahul;

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.76,,a” din 08.02.2012,
potrivit caruia S-a constatat ca inculpatul nu sufera de maladii psihice si prezinta diagnoza
narcomanie (canabis), cu evidentd la medicul narcolog, formarea dependentei fizice si
psihice fatd de substanta consumati. In perioada comiterii infractiunii, sfarsitul lunii
decembrie 2011, tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat si putea actiona
cu discernamant;

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.343a-2014 din 22.05.2014,
prin care s-a constatat ca partea vatamata minora, la examenul psihologic percepe corect
intrebarile; rdspunde 1n plan la ele in timpul examindrii; expunere consecutiva,
instructiunea o percepe corect; memoria pastratd; gandire cu viteza de reactie de raspuns
usor incetinitd; nivelul intelectual corespunzator varstei; manifestd capacitate de
sugestibilitate conform varstei copilaresti; era in stare sa constientizeze cele intamplate si a
memora evenimentele desfasurate; de maladii psihice cronice nu suferd, este fara dereglari
psihice; nu putea fi influentatd de persoane majore pentru a da astfel de depozitii;
evenimentele din decembrie 2011 au declansat o stare asteno-neuroticd temporard; este
posibil de efectuat actiuni de urmarire penala cu partea vatamata;



- raportul de expertizd judiciara nr.313 din 24.05.2017, potrivit caruia partea
vatamata a avut capacitatea de a intelege semnificatia actiunilor imputate inculpatului de la
sfarsitul lunii decembrie 2011, de a-si forma si exprima propria vointd in legdturd cu
presupusele actiuni ale carei victima a fost recunoscutd; are o memorie relativ buna, un
nivel adecvat de dezvoltare psihica; a avut capacitate de a memora si reda actiunile
savarsite in privinfa ei; starea psihologica i-a permis sa inteleagd corect evenimentele
petrecute cu ea si sa faca distinctie dintre realitate si ficfiune; raspunsurile nu au fost
influentate de membrii familiei ei, deoarece personalitatii minorei nu-i este caracteristica
sugestibilitatea; in perioada ianuarie-februarie 2012, partea vatamata a fost in capacitatea
de a participa la efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotararile judecatoresti, fiind pertinente si
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala.

Cu referire la argumentele partii apararii, precum ca instanta nu a avut in vedere
divergentele dintre declaratiile partii vatamate, ale martorilor si ale inculpatului, instanta
de recurs sesizeaza ca acestea sunt pur declarative, instanta de apel motivandu-si solutia in
partea data, mai mult cd aparatorul nu indica exact care sunt aceste divergente.

Afirmatiile apdrarii, precum ca partea vatamata a fost invatatd de catre rude sa
declare ca inculpatul ar fi savarsit fapta imputata, nu pot fi retinute, deoarece acestea se
combat prin concluziile raporturilor de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.343a-
2014 si judiciara nr.313, din care rezultd ca partea vatamata minora ,,nu putea fi influentata
de catre careva persoane majore pentru a da astfel de depozitii”, ,,raspunsurile partii
vatamate Malai Marina nu au fost influentate de membrii familiei sale, deoarece
personalitatii ei nu-i este caracteristica sugestibilitatea” (f.d.218-219 v.1, f.d.205-211 v.2).

Totodata, examinand argumentele invocate in recursul ordinar declarat de catre
avocat in numele inculpatului, Colegiul penal sesizeaza ca acesta invoca aceleasi motive,
care au fost invocate in apel si care se bazeaza pe aprecierea probelor, instanta de apel
expunandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca, solicitarile recurentului bazate pe
astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul de
apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreazad in temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, aprecierea probelor fiind obiectul examinarii
cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei
parti In acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari
legale si Intemeiate.

Cu referire la argumentul aparatorului, precum ca instanta nu a tinut cont ca dosarul
penal a fost incetat in anul 2012 si ulterior reluata urmarirea penald, instanta de recurs
constata cd, la 16.01.2012, in privinta lui E.Rangu a fost inceputd urmarirea penald in baza
art.27,172 alin.(2) lit.o) Cod penal. Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Cahul, N.Bojenco din 31.03.2012, procesul penal in baza art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal a
fost incetat, pe motiv ca fapta sdvarsitd de E.Rangu nu intruneste elementele infractiunii.
Insa, in rezultatul verificarii cu titlul de control ierarhic si in temeiul prevederilor art.6
pct.44) si art.287 alin.(1) si (4) Cod de procedura penald, constatand incédlcarea art.3 din
Conventie, prim-adjunctul Procurorului General, A.Pantea, prin ordonanta din 24.10.2012,
retinand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Stubbings vs
Regatul Unit, 1.G. vs Moldova, A. vs Regatul Unit, Assenov vs Bulgaria, Calvelli Ciglio vs
[talia s.a.), @ anulat ordonanta din 31.03.2012, cu reluarea urmaririi penale, pe motiv ca
urmarirea penald a fost afectatd de mai multe vicii fundamentale. Totodata, argumentele
apararii la acest capitol nu pot fi retinute, dat fiind cd nici inculpatul si nici aparatorul
acestuia nu au contestat ordonanta procurorului ierarhic superior privind reluarea urmaririi
penale, nu au invocat acest temei la finele urmaririi penale si nici in instantele de fond.



Cu referire la recursul declarat de cdatre procuror.

Recurentul in recurs a invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
precum si atunci cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportdnd respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul conchide cd aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocatd de
recurent.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
incadrarea juridica facutd de instanta de apel, care a constatat ca toate actiunile
inculpatului, expuse in rechizitoriu, sunt cuprinse de componenta unei singure infractiuni -
art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Colegiul penal constata ca din decizia instantei de apel rezulta ca instanta a analizat
obiectiv circumstantele cauzei si corect a ajuns la concluzia sus-mentionata.

Astfel, potrivit art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual
reprezinta acele actiuni, care au drept scop satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei ori profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, savarsitd asupra unei persoane despre
care se stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani.

Latura obiectiva a acestei infractiuni se exprima, inclusiv prin satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, care se exprima fie prin imitarea raportului sexual, fie intr-o alta
actiune care vizeazd organele genitale ale barbatului sau femeii ori alte parti ale corpului,
savarsitd pentru satisfacerea poftei (necesitdtii) sexuale. O astfel de actiune nu se rezuma
doar la ,,penetrarea sexuala”, adicd la introducerea membrului viril in cavitatile naturale ale
altei persoane, pentru satisfacerea poftei (necesitatii) sexuale. Se au in vedere si alte acte
sau contacte sexuale care implica organele genitale sau alte parti ale corpului.

Consecvent, in virtutea art.175 Cod penal, actiuni perverse reprezinta acele actiuni
perverse, care au fost savarsite fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter
obscen sau cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale, determinarea victimei
sd participe ori sd asiste la spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a
materialelor cu caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

Prin ,,actiuni perverse” se are in vedere, inainte de toate, actiunile cu caracter
sexual, altele decat raportul sexual, homosexualismul si lesbianismul, care sunt sdvarsite
fara constrangere fizica sau psihica, ori prin santaj, fard a profita de dependenta de orice
naturd a victimei ori de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa.
Sub incidenta dispozitiei normei precitate se afla acele actiuni cu caracter sexual, care au
fost comise cu consimfamantul victimei, sau prin amenintarea ce i-a fost adusa acesteia de
a-i distruge sau a-i deteriora bunurile (de exemplu, de a-i rupe hainele), sau prin orice alt
gen de constrangere - explicita sau implicitd, cu exceptia celei specificate in textul art.171-
173 Cod penal.

Savarsirea actiunilor perverse asupra victimei se poate exprima in comiterea altor
actiuni cu caracter sexual (altor decat raportul sexual, actul de homosexualism sau
lesbianism), dar este obligatoriu sa existe consimtamantul univoc al victimei si sa nu se
exercite o constringere - explicitd sau impliciti - asupra acesteia. In caz contrar, fapta
trebuie calificata conform art.171-173 Cod penal.

Prin urmare, din invinuirea adusa si probele administrate si prezentate in instanta de



judecata s-a constatat cu certitudine faptul ca inculpatul urmarind scopul de a-si satisface
instinctul sexual prin procedee nefiresti cu minora M.Malai, stiind cd aceasta nu a implinit
varsta de 14 ani, profitind de imposibilitatea ei de a-si exprima vointa din cauza varstei
fragede, s-a dezbracat de haine, dezgolindu-si organul genital, satisfacandu-si cu aceasta
pofta sexuald in forma perversa.

Respectiv, instanta de apel corect a conchis ca in speta actiunile inculpatului nu
necesita a fi calificate suplimentar ca fiind o fapta penala distincta, acestea fiind actiuni
premergatoare §i parte componentd a faptei penale savarsitd prin profitarea de
imposibilitatea partii vatdimate minore de a se apdra sau de a-si exprima vointa, stiind cu
certitudine ca aceasta nu a atins varsta de 14 ani si, in rezultat, actiunile inculpatului se
incadreaza pe deplin in prevederile art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Subsecvent, argumentele recurentului ca instanta a aplicat o pedeapsd penald
individualizatd contrar prevederilor legale nu pot fi acceptate, or, instanta de apel a dat
deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor deosebit de grave, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat si
are antecedente penale nestinse, ca se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza
narcomanie (canabis), cd a comis un abuz sexual fatd de un minor, in forma perversa,
precum si de scopul pedepsei si i-a stabilit 0 pedeapsa echitabila in limitele prevazute de
norma penald in baza cdreia a fost recunoscut vinovat, pedeapsa fiind individualizatid
conform prevederilor legale.

Cu referire la pretentiile recurentului privind refuzul instantei de apel de a incasa
din contul inculpatului cheltuielile judiciare, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit
art.227 alin.(1) si (3), 229 alin.(1) si (3), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apardatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul daca plata acestora poate influenta substantial situatia materiala a acestuia,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor dosarului si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice
temei legal.

Subsecvent, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si probelor administrate si nu constatd vreo eroare de drept grava ce
ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate. Decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului declarat
de catre inculpat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.



Prin urmare, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror si avocatul E.Bondarenco in numele inculpatului nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si avocatul Bondarenco Eduard in
numele inculpatului Rangu Evgheni, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Rangu Evgheni, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 18 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



