Dosarul nr.1ra-748/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar s$i1 recursului

suplimentar, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chigindu din 26 septembrie 2017, declarate de catre avocatul Lungu Vasile in numele

inculpatului
Petriman Ruslan  Gheorghii,
nascut la 17 august 1980, originar
si domiciliat in mun.Chisinau,
str.Cuza Voda 41/2, ap.46.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 04.11.2015 - 26.09.2016;

2. Instanta de apel:  26.10.2016 - 26.09.2017;

3. Instanta de recurs: 05.03.2018 - 18.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 septembrie 2016,
Petriman Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate comerciala pe un termen de 3 ani.

Actiunile civile au fost admise, fiind dispusa incasarea din contul lui Petriman
Ruslan n beneficiul lui Farama Ecaterina a prejudiciului material in marime de 18000 lei
si a prejudiciului moral in marime de 3000 lei, iar in beneficiul lui Axentiev Alexei a
prejudiciului material in suma de 145770 lei si prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Petriman Ruslan, la 15 august 2013, aflandu-
se pe bd.Stefan cel Mare si Sfant 103, mun.Chisindu, avand scopul si intentia de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile sale prejudiciabile
si admitand in mod constient survenirea acestora, sub pretextul ca vrea sa imprumute
mijloace banesti pentru o zi, a Insusit de la Farama Ecaterina suma de 18000 lei, dupa
care cu banii insusifi a parasit locul sdvarsirii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiald considerabila.

Tot el, la inceputul lunii septembrie 2013, avand acelasi scop, aflandu-se pe
str.Petru Movila intersectie cu str.31 august 1989, mun.Chisindu, sub pretextul procurarii
si importarii din Portugalia in R.Moldova a unui autoturism de model BMW EG60,
abuzand de increderea acordata, a primit si insusit de la Axentiev Alexei bani in suma de
8600 euro, echivalentul a 145770 lei, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta.

Tot el, Petriman Ruslan, in luna noiembrie 2013, aflandu-se pe str.Vasile
Cheltuiala 9, mun.Chisindu, avand scopul Insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere si inselaciune, sub pretextul procurarii si importarii din Italia in R.Moldova a
unui autoturism de model Opel Zafira, abuzand de increderea acordata, a primit si insusit



de la Brinzilda Igor bani in suma de 18000 lei, dupa care a disparut intr-o directie
necunoscuta.

Asftel, Petriman Ruslan a obtinut prin abuz de incredere si inselaciune de la
Farama Ecaterina, Axentiev Alexei si Brinzild Igor mijloace banesti in suma de 181770
lei. Actiunile acestuia au fost incadrate in prevederile art.190 alin.(5) Cod penal -
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui R.Petriman sa-i fie stabilita pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate comerciald pe un termen de 5 ani, precum si sa
se dispund incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatimate A.Axentiev a
prejudiciului material in marime de 145770 lei, iar in beneficiul partilor vatamate
E.Farama si |.Brinzila a prejudiciului material in marime de cate 18000 lei pentru fiecare,
invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75, 77 Cod penal; -
inculpatul a sdvarsit infractiunea in stare de recidiva periculoasa, avand antecedente
penale nestinse, circumstante de care, la individualizarea pedepsei penale, instanta nu a
tinut cont, stabilindu-i astfel, o pedeapsa prea blanda;

- avocatul P.Bobu in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat, invocand ca instanta a examinat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate nu este
probatd; - sentinta de condamnare se bazeaza pe procesele-verbale privind ridicarea si
examinarea CD-ului de la partea vatamata A.Axentiev, care in sedinta de judecatd nu au
fost examinate; - instanta eronat a constatat prezenta antecedentelor penale, avand in
vedere ca in rechizitoriu acest fapt nu a fost indicat, iar in temeiul art.325 alin.(1) Cod
procedura penala, instanta trebuia sa judece cauza doar in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu; - in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, aceasta a
incalcat principiile contradictorialitatii si legalitatii in procesul penal,

- partea vatamatda A.Axentiev, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui R.Petriman
sd-1 fie stabilitd pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis si admiterea integrald a actiunii civile: 8600 euro - suma insusita de catre
R.Petriman, 4330,63 euro - dobanda de intarziere, 3120 dolari SUA - prejudiciul pentru
dobanda din recipisa contractata de catre partea vatamata, 2160 dolari SUA - penalitate si
100000 lei - prejudiciul moral.

La 26 septembrie 2017, partea vatamatd A.Axentiev a depus in sedinta de judecata
cerere de retragere a apelului, motivand ca i-a fost restituit integral prejudiciul cauzat prin
infractiune si ca pretentii fata de R.Petriman nu are.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017, cererea de retragere a apelului formulata de catre partea vatamata A.Axentiev a fost
admisa si Tncetata procedura de apel.

Apelul avocatului P.Bobu in numele inculpatului a fost respins ca nefondat, iar
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta in partea individualizarii
pedepsei penale si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui R.Petriman i-a fost aplicatd pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
comerciala pe un termen de 5 ani.



Cu referire la apelul declarat de catre avocatul P.Bobu in numele inculpatului,
instanta a indicat ca prima instan{d a dat apreciere corectd probelor administrate si
circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile partilor vatamate A.Axentiev, E.Farama, lg.Brinzila, ale martorilor
N.Cristea, F.Ginga si actele cauzei: procesele-verbale de ridicare a obiectului (CD-ul
cu denumirea ,,Acme CD-R, cu un fisier audio de format MPEG-4, cu denumirea ,,Voce
008”) din 20.12.2014 si de examinare a obiectului (CD-ul cu denumirea ,,Acme CD-R,
cu un figier audio de format MPEG-4, cu denumirea ,,Voce 008”) din 21.12.2014; CD-
ul cu denumirea ,,Acme CD-R, cu un fisier audio de format MPEG-4, cu denumirea
,, Voce 008,

In context, nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpat, instanta a apreciat-0 drept
o metoda de aparare aleasa de catre acesta in scop de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru faptele comise si versiunea Inaintatd de cdtre acesta nu coroboreazd cu
celelalte probe.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a constatat ca
acesta contestd sentinta doar in partea individualizarii pedepsei penale.

Astfel, examinand legalitatea sentintei Tn aceastd parte, instanta de apel a conchis
ca prima instantd nu a tinut cont de principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta
comisd, urmarile produse si atitudinea inculpatului pana la comiterea infractiunii si dupa
comiterea ei si i-a aplicat o pedeapsa prea blanda.

In context, instanta de apel a stabilit c¢i R.Petriman a savarsit infractiunea imputata
fiind 1n prezenta starii de recidiva periculoasa, prevazuta la art.82 alin.(2) Cod penal, care
stipuleaza ca marimea pedepsei pentru recidiva periculoasd nu poate fi mai micd de doua
treimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator.

Reiesind din faptul ca potrivit art.190 alin.(5) Cod penal, pedeapsa penala este de
la 8 la 15 ani inchisoare, doua treimi din 15 ani, constituie 10 ani.

Consecvent, tinand cont de cele retinute supra, precum si de prevederile art.61 si
75 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat §i a comis
infractiunea imputata in stare de recidiva periculoasa, ca are antecedente penale nestinse,
de comportamentul inculpatului in viata sociala si cel de pana si dupa savarsirii
infractiunii, precum si de scopul pedepsei, instanta de apel a conchis ca inculpatului
urmeaza a-1 fi stabilitd pedeapsd de 10 ani inchisoare, aceasta fiind una echitabila,
proportionald in raport cu fapta comisd, urmarile produse si persoana acestuia, Tn masura
sd-si atinga scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.4), 6, 8), 10), 12), 13) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie recunoscut vinovat: pe episodul partii vataimate A.Axentiev de comiterea
infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, pe episodul partii vatamate 1.Brinzila in baza
art.190 alin.(1) Cod penal si incetarea procesului penal pe episodul partii vatamate
E.Farama, pe motiv cd judecata a avut loc fard participarea sa, dansul nefiind citat la
judecarea cauzei in ordine de recurs privind aplicarea masurii preventive; - instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - fapta nu intruneste elementele



constitutive ale infractiunii, in speta fiind prezente relatii civile; - faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresitd; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; - dansul a restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate; - in rechizitoriu nu au fost
indicate antecedente penale si recidiva, iar potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura
penald, instanta trebuie sd judece cauza doar in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu; - a intervenit o lege penalda mai favorabila lui; - instanta urma sa recalifice
fapta din prevederile art.190 alin.(5) in cele ale art.190 alin.(4) Cod penal; - in cauza este
prezenta infractiunea prelungitd; - in termenul pedepsei nu s-a inclus durata arestului
preventiv pana la extradare.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018,
recursul ordinar declarat de cdtre inculpat a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

Verificand temeiurile invocate de catre recurent, instanta de recurs a constatat ca
acestea nu sunt pertinente cauzei penale de fata.

Consecvent, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia
ingloband temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului declarat de catre
procuror.

La fel, instanta de recurs a refinut ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din
dosar, ajungand la concluzia corectd cd sentinta atacatd urmeaza a fi casatd in partea
stabilirii pedepsei, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedurd penala, ea fiind legala si intemeiata.

7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare avocatul
V.Lungu in numele inculpatului care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale in aceiasi instantd de apel, pe motiv cd hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - nu au fost intrunite elementele
infractiunii si anume, latura obiectiva si cea subiectiva; - faptei savarsite 1 s-a dat o
incadrare juridicd gresita; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate nefiind probatd; - instanta nu a
tinut cont ca raporturile dinte inculpat si partile vatamate sunt de ordin civil; - inculpatul
I-a restituit partii vatamate A.Axentiev prejudiciul cauzat; - instanta nu a tinut cont ca, in
temeiul art.1 Protocol 4 al CEDO, este interzisa privarea de libertate pentru datorii.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul V.Lungu in numele inculpatului in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicitd
declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat la 24 noiembrie 2017.

Colegiul penal atesta ca, potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie si fie invocate de
recurent.

Articolul 430 Cod de procedura penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedurd penald (unul



sau mai multe din acestea) si in ce constd problema de drept de importantd generala
abordata in cauza, care este eroarea de drept comisd de instantd ce duce la casarea
hotaririi.

Dupd cum rezultd din continutul recursului nemotivat declarat la data de
24.11.2017, avocatul V.Lungu in numele inculpatului nu a respectat aceste cerinte,
inclusiv prevederile art.430 pct.5) Cod de procedura penald, cerintd esentiala fata de
recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de
art.427 Cod de procedura penald, care este continutul acestuia, argumentarea nu din
punct de vedere a starii de fapt, ci a problemei de drept.

Colegiul penal constata ca avocatul a declarat recursul mentionat supra fara a
indica vreun temei de declarare a recursului, prevazut de art.427 Cod de procedura penala
si in genere neinvocand aceastd normd procesual penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care R.Petriman sa fie recunoscut
vinovat in baza art.196 Cod penal referitor la episodul cu partile vatamate A.Axentiev si
Ig.Brinzila, si Incetarea procesului penal pe episodul cu partea vatdmata E.Farama, fara a
indica in ce constd problema de drept de importanta generald abordata in cauza, precum
si care sunt motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate (f.d.187 v.3).

Luand in considerare acest fapt, Colegiul penal considera ca recursul ordinar
declarat de avocatul V.Lungu in numele inculpatului la 24.11.2017, nu indeplineste
cerintele legale de continut prevazute de art.429, 430 Cod de procedura penald, instanta
de recurs nefiind in drept sa inlature neajunsurile din oficiu.

Cu referire la recursul ordinar declarat la 17 aprilie 2018.

Potrivit art.422 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a recursului
ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Colegiul penal constatad ca, cu exceptia caii ordinare de atac - recursul ordinar,
legea procesual penald nu face careva mentiuni referitor la declararea suplimentard a
recursului ordinar integral si nu stabileste alte termene pentru actele suplimentare,
decat cele prevazute la art.422 Cod de procedurd penald. De aceea, persoanele
mentionate in dispozitia art.421 Cod de procedura penala, care au declarat in termen
recurs ordinar nemotivat, iar ulterior au depus recursuri suplimentare integrale,
acestea se vor considera ca depuse 1n termen, daca ele se incadreaza in termenul de 30
zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarca
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege.

Momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este riguros precizat de
lege, si anume data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la
decdderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Retinand faptul ca avocatul V.Lungu in numele inculpatului a depus recurs
suplimentar integral abia la data de 17.04.2018, adica cu mult mai tarziu dupa
expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art.422 Cod de procedura penala
(peste 4 luni), Colegiul penal conchide ca acesta nu poate fi considerat ca declarat in
termen (f.d.200-202 v.3).

Colegiul atesta ca termenul de recurs este absolut §i are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar



recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Acest fapt limiteaza instanta de recurs ordinar de a verifica argumentele invocate
in recurs si a se expune asupra legalititii deciziei instantei de apel referitor la
condamnarea lui R.Petriman.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.1) si 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in baza materialelor din dosar, si, prin decizie
motivata, va decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in
care se constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429 si
430, precum si daca se constata ca recursul este declarat peste termen.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal constatd cd recursul ordinar
declarat de catre avocatul V.Lungu in numele inculpatului la 24.11.2017, nu indeplineste
cerintele de continut, si anume pct.5) al art.430 Cod de procedura penala, motiv pentru
care cade sub incidenta art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, iar cel declarat la
17.04.2018, este peste termenul de declarare a recursului, prevazut de art.422 Cod de
procedura penala si cade sub incidenta art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de catre avocatul V.Lungu in numele
inculpatului, cel declarat la 24.11.2017, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si
de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedurd penald, iar cel declarat la
17.04.2018, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1) si 2) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Lungu Vasile in
numele inculpatului Petriman Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Petriman Ruslan,
recursul declarat la 24 noiembrie 2017, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si
de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala, iar cel declarat la 17
aprilie 2018, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 18 mai 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus



