Dosarul nr.1ra-1087/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori—-Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Elena Covalenco si Nicolae
Gordila,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si de reprezentantul
partii vatamate Radion Crangaci, avocatul Ion Ghertescu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05 iunie 2013 in cauza penala in
privinta lui

Jidacevschi Anatolie Anatoli, nascut la 25 iulie
1990, originar si domiciliat in s. Cupcini, r-nul Edinet,
str. Livezilor 8 ap. 53;

Cerepita Grigori Valerii, nascut la 14 iulie
1986, originar si domiciliat in s. Cupcini, r-nul Edinet,
str. Negruzzi 9;

Turcan Igor Valeri, nascut la 09 septembrie
1987, originar si domiciliat in s. Cupcini, r-nul Edinet,
str. Livezilor 22 ap. 6;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 12.07.2010 - 12.01.2012 (prima instanta)
2. 23.02.2012 - 05.06.2013 (instanta de apel)
3. 24.09.2013 - 10.12.2013 (instanta de recurs
ordinar);

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:
Procurorul —Crijanovschi Sergiu si reprezentantul partii vatamate Crangaci
Radion, avocatul Ghertescu lon, care au solicitat admiterea recursurilor declarate.
Avocatii- Cebotari Pavel, Cojocaru Vladimir si Gorencu Cornelia, care au
solicitat respingerea recursurilor declarate;



Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 12 ianuarie 2012, Jidacevschi Anatolie,
Cerepita Grigori si Turcan Igor au fost achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald le-a fost inaintatd invinuirea lui
Jidacevschi Anatolie, Cerepita Grigori si Turcan Igor pentru faptul ca ei, la data de 22
mai 2010, pe la orele 03:00, aflindu-se in marginea or. Cupcini, Edinet, str.
Chisindului, pe traseul Brest-Chisindu-Odesa, fiind in stare de ebrietate, actionind
printr-o intelegere prealabild si incdlcind grosolan ordinea publica, printr-0 exprimare
vadita a lipsei de respect fata de societate, fara nici un motiv, din intentii huliganice,
I-au maltratat pe Crangaci Radion, Tcaciuc Andrei, Axentii Evghenii si Moraru lon,
cauzindu-i ultimului vatamari corporale usoare, cu dereglarea sandtatii pe un termen
de pina la 21 zile.

Tot ei, continuindu-si activitatea sa criminald, avind intentia de profit, cu
scopul de a sustrage bunurile altei persoane, aflindu-se in marginea or. Cupcini,
Edinet, str. Chisindului, pe traseul Brest-Chisinau-Odesa, fiind in stare de ebrietate,
actionind printr-0 intelegere prealabila, 1-au maltratat pe Crangaci Radion, apoi au
sustras in mod deschis de la acesta suma de 130 lei, cauzindu-i vatamari corporale
medii, dupa criteriul duratei dereglarii sanatatii pe un termen de mai mult de 21 zile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a inculpatilor pe intreg volumul de invinuire.

In motivarea apelului, procurorul a invocat faptul aprecierii eronate, de citre
prima instanta, a probelor administrate in cauza datd, punind neintemeiat la baza
sentintei de achitare declaratiile inculpatilor, care contravin celor ale partilor
vatamate si bazei probante administrate pe caz.

La fel, a fost invocata interpretarea eronata a calificativului ,,loc public”,
intrucit locul in care s-a comis fapta, prin natura si destinatia sa, este intotdeauna
accesibil publicului, indiferent de lipsa altor persoane, fapt constientizat de catre
inculpati.

Obiectul juridic al infractiunii de huliganism il constituie ordinea publica, iar
actiunile inculpatilor erau 1indreptate spre incdlcarea ei, manifestate printr-un
comportament grosolan si demonstrativ, care formeaza componenta de huliganism.

In ce priveste violenta aplicatd fati de partile vatimate, atit la comiterea
huliganismului, cit si a tilhariei, ea a fost dovedita prin rapoartele de expertiza
medico-legale nr. 76 si 230, ce erau in coraborare cu restul probelor, astfel ca
insugirea banilor de la Crangaci Radion cu cauzarea intentionatd a vatamarilor
corporale medii, gasindu-si deplina confirmare prin probele administrate.

Totodata, acuzarea a solicitat aprecierea concluziei medicale din raportul de
expertizd medico-legala in comisie nr. 290 in coraborare cu alte date obiective a
cauzei, fara a-i acorda o prioritate preferentiala.

Astfel, autorul apelului a solicitat condamnarea inculpatilor in baza art. 188
alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare si pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
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1 si 6 luni inchisoare, cu aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumulul partial al pedepselor numite, cu stabilirea unei pedepse definitive, fiecarui,
cite 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
fiind admisa in principiu si actiunea civila, solutionarea ei lasindu-se in ordinea
procedurii civile;

- reprezentantul partii vatamate Crangaci Radion, avocatul Guzun Vladimir,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a
inculpatilor, pe ambele capete de invinuire, considerind ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul ei, deoarece, in opinia sa instanta, in continutul sentintei
adoptate, a retinut cumulul de probe ce au demonstrat cu certitudine vinovatia
inculpatilor, insa in final a dispus achitarea acestora din motiv ca nu au comis faptele
incriminate lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, au
fost admise partial apelurile procurorului si al avocatului Guzun Vladimir, casata
sentinta §i pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Jidacevschi Anatolie, Cerepita Grigori si Turcan Igor au fost condamnati:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000 (zece mii) lei, pentru fiecare;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati
conventionale, ceea ce constituie 8 000 (opt mii) lei, pentru fiecare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, li s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12 000 (douasprezece mii)
lei, pentru fiecare.

Actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material si moral, a fost
admisa partial, incasindu-se in mod solidar de la Jidacevschi Anatolie, Cerepita
Grigori si Turcan Igor in beneficiul partii vatamate Crangaci Radion, prejudiciul
material in marime de 716 (sapte sute saisprezece) lei, 50 bani, cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 5 200 (cinci mii doua sute) lei si cel moral
in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, incadrind
actiunile inculpatilor, Colegiul penal a constatat intentia directa, ca element al laturii
subiective si complicitatea simpld cu care au actionat inculpatii la realizarea laturii
obiective a celor doud componente de infractiune.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul a indicat ci actiunile inculpatilor
intreprinse Tn noaptea spre 22 mai 2010 fatd de cele patru parti vatdmate Cringaci
Radion, Tcaciuc Andrei, Axentii Evghenii si Moraru lon sunt integral cuprinse in
componenta "huliganismului", adicd incdlcarea grosolana a ordinii publice, Insotita
de aplicarea violentei asupra persoanelor, fiindca din declaratiile acestora a rezultat
ca inculpatii 1-au agresat fara nici un temei, In timp ce ei se reintorceau spre cdminul
scolii, necreind careva obstacole pentru circulatia rutierd. Astfel, comportamentul
agresiv si obraznic, manifestat de catre inculpati, a fost indreptat spre maltratarea, in
lipsa oricarui motiv, a victimelor, cu cauzarea lui Ion Moraru a vatamarilor corporale
usoare cu dereglarea a sanatatii de scurtd duratd, urmat de comiterea jafului, prin



aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea lui Radion Crangaci, in
scopul Tnsusirii §i cu Insusirea de la el a banilor in suma de 130 lei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a conchis ci prima instantd a constatat
incorect Tmprejurarile de fapt ale cauzei, ce au importantd pentru justa solutionare a
acesteia.

4.2. Pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, Jidacevschi
Anatolie, Cerepita Grigori si Turcan Igor, la data de 22 mai 2010, pe la orele 03:00,
aflindu-se pe str. Chisinaului ce se afld la periferia or. Cupcini, Edinet, pe traseul
Brest - Chisindu - Odesa, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionind printr-0
intelegere prealabila si incdlcind grosolan ordinea publica, printr-o exprimare vadita a
lipsei de respect fatd de societate, fara nici un motiv, din intentii huliganice, i-au
maltratat pe Crangaci Radion, Tcaciuc Andrei, Axentii Evghenii si Moraru Ion,
cauzindu-i ultimului vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd
durata.

Tot ei, la data de 22 mai 2010, pe la orele 03:00, pe str. Chisinaului ce se afla la
periferia or. Cupcini, Edinet, pe traseul Brest - Chisinau - Odesa, prin maltratarea lui
Crangaci Radion cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului in scopul
insusirii bunurilor materiale, cu cauzarea, potrivit raportului de expertiza medico-
legald in comisie nr. 230 din 23 iunie- 14 septembrie 2011, a leziunilor corporale,
fara a cauza prejudiciu sanatatii, au sustras de la el in mod deschis bani in suma de
130 lei.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care solicitd casarea partiald a acesteia in partea recalificarii
actiunilor inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, intrucit instanta de recurs nu poate
agrava situatia inculpatilor in urma rejudecarii cauzei.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, mentioneaza faptul ca hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, iar faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Autorul recursului considera gresita reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza
art. 187 alin. 2) lit. b), e) Cod penal, instanta de apel punind la baza deciziei sale
raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 230 din 23 iunie 2011-14
septembrie 2011, conform caruia la Crangaci Radion au fost constatate leziuni
corporale, fara cauzarea prejudiciului sdnatatii. Raportul mentionat insd urma sa fie
apreciat critic deoarece expertiza medico-legald a fost efectuata fara examinarea
partii vatamate.

Astfel, chestiunea despre prezenta in actiunile persoanei a componentei de jaf,
tilharie sau santaj in cazurile in care, sustragerea este Insotitd de amenintarea aplicarii
violentei urmeaza a fi solutionatd, tinind cont de toate circumstantele cauzei:
caracterul amenintarii, obiectele sau arma cu care amenintd infractorul, locul, timpul
savirsirii infractiunii $1 numarul infractorilor.



Totodata, pedeapsa aplicatd inculpatilor, conform art. 187 alin. 2 lit. b), e) Cod
penal, este ilegald, fiind contrara sanctiunii articolului dat si prea blinda in raport cu
cele savirsite;

- reprezentantul partii vatamate Crangaci Radion, avocatul Ghertescu Ion, care,
doar mentionind ca temei de declarare a recursului- art. 427 Cod de procedura penala,
insd nespecificind care temei il invocad, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor sa le fie aplicata o pedeapsa
privativda de libertate si sa fie admisd actiunea civild a partii vatamate privind
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime totala de 86 508, 82 lei.

6. Judecind recursurile ordinare declarate, Colegiul penal largit ajunge la

concluzia ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat ca temeiuri de declarare a recursului ordinar- pct. pct. 6),
10) si 12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa Colegiul penal largit
mentioneazd cd din continutul recursurilor declarate, aplicabile In speta data sunt
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurda penala,
conform cdrora, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi si in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art.436 alin.(1) Cod de procedurd penala,
procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a
existat la solutionarea recursului.

Instanta de apel, in decizia sa din 05 iunie 2013 corect a incadrat actiunile
inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal- jaf, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane savirsita de mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate, cit si in baza 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal- huliganism, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsite de mai multe
persoane, astfel, nu poate fi retinut argumentul procurorului precum ca instanta de
apel neintemeiat a pus la baza concluziilor sale raportul de expertizd medico-legala
nr.230 din 23 iunie 2011-14 septembrie 2011 deoarece expertiza mentionata a fost
efectuatd in comisie si coroboreaza cu celelalte probe existente la materialele cauzei.



Insa, instanta de apel, constatind vinovatia inculpatilor Jidacevschi Anatolie,
Cerepita Grigori si Turcan Igor in comiterea infractiunii de jaf, la stabilirea masurii
de pedeapsa inculpatilor, nu a tinut cont de prevederile art. 75 alin.(1) Cod penal,
numindu-le acestora, cite o pedeapsa ilegala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Potrivit legislatiei penale, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal
prevede ca pedeapsa- inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la
500 la 1000 unitati conventionale, iar sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal-
amenda In marime de la 400 la 1000 unitati conventionale sau inchisoare de pina la 5
anl.

Astfel, avind in vedere cele mentionate, instanta de recurs constata ca instanta
de apel, contrar prevederilor legale, incorect a individualizat masura de pedeapsa
stabilita inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, numindu-le
acestora cite o pedeapsa sub forma de amenda, cu toate ca sanctiunea articolului dat
prevede ca pedeapsa principalad- inchisoare de la 5 la 7 ani.

La fel, Colegiul penal largit reitereaza ca instanta de apel, in partea descriptiva

a deciziei, expunindu-se asupra actiunii civile initiate in procesul penal de catre
partea vatamata, referitor la incasarea prejudiciului material legat de tratament in
marime de 21 000 lei, considerind ca «cheltuielile suportate de catre R. Crangaci nu
se confirma prin datele obiective anexate in dosar, fiind prezentate doar niste copii a
recetelor §i a rezultatelor unor investigatii medicale, care pe linga faptul ca nu
confirma suportarea in legaturd cu aceasta a careva cheltuieli materiale, sunt de o
calitate joasa, ce nu pot i deslusite §i nici nu se afla in legatura cauzald cu
vatamarile corporale retinute la el, ca rezultat al actiunilor criminale intreprinse de
inculpati», considerind ca acestea nu pot fi acceptate si urmeaza a fi solutionate in
ordinea procedurii civile, incorect, contrar prevederilor pct.1) al art. 397 Cod de
procedura penala, in dispozitivul deciziei sale, nu s-a expus 1n aceasta parte.

Prin urmare, modalitatea de motivare a concluziei privind aplicarea pedepsei si
solutionarea actiunii civile, denota faptul cd instanta de apel a comis erori de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care nu pot fi
corectate de instanta de recurs deoarece solutionarea acestora tine de desfasurarea
legala a procedurii de judecatd in instanta de apel, care conform art.414 Cod de
procedura penald, trebuie sa judece apelurile din punct de vedere a starii de fapt si de
drept, deci a legalitatii si temeiniciei sentintei atacate.



In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si tina seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si sa adopte o hotarire legala si intemeiatd, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca la rejudecarea cauzei, instanta
de apel, tinind cont de solutia sa in ceea ce priveste expunerea asupra prejudiciului
material, se va expune si asupra prejudiciului moral cauzat partii vatamate,
cheltuielilor de transport si cele pentru acordarea asistentei juridice.

Astfel, in procesul rejudecdrii cauzei, instanta urmeaza sd tind cont de
argumentele formulate in apeluri si cele expuse in prezenta decizie, sa inlature erorile
admise si sd pronunte o hotarire legald si intemeiatd, in strictd conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.2) lit. )
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si de reprezentantul partii vatamate Radion
Crangaci, avocatul Ion Ghertescu.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, in
cauza penala in privinta lui Jidacevschi Anatolie Anatoli, Cerepita Grigori Valerii si
Turcan Igor Valeri, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel
in alt complet de judecatori.

Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata in sedinta publica la data de
26 decembrie 2013.

Presedinte semnatura Petru Ursache

Judecatori semnatura Ghenadie Nicolaev
semnatura Vladimir Timofti
semnatura Elena Covalenco
semnatura Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator Ghenadie Nicolaev






