Dosarul nr.1ra-761/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2017,

declarat de catre seful Directiei generale administrare fiscala Centru, Serviciul Fiscal de

Stat, Damian Nicolae in cauza penald in privinta inculpatului
Cojocaru Nicolae Sergiu, nascut la 06
august 1979, originar din or.Calarasi,
domiciliat in s.Selistea Noua, r-nul
Calarasi, str.Stefan cel Mare 82.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  07.10.2016 - 22.06.2017;

2. Instanta de apel: 13.07.2017 - 11.12.2017;

3. Instanta de recurs:12.03.2018 - 18.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 22 iunie 2017, Cojocaru
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal
la amenda in marime de 2500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma
organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila formulatd de Inspectoratul Fiscal de Stat a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expund instanta de
judecata in ordinea procedurii civile.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Cojocaru Nicolae, in perioada de 01 iunie 2011 — 30
decembrie 2012, activand in calitate de administrator si fondator al SC ,,Impernial-
Com” SRL, cu adresa juridica pe str.Alexandru cel Bun, 236, or.Calarasi, precum si cu
adresa de activitate atat pe str.Alexandru cel Bun, 236, or.Calarasi, cat si pe
str.Célarasilor, or.Calarasi, organizatie comerciald, investitd cu drepturi si obligatii n
vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice
in cadrul unei organizatii comerciale, care potrivit art.17, 31, 32 si 33 din Legea
contabilitatii nr.426-XI11 din 04.04.1995, este responsabil de asigurarea controlului
asupra operatiunilor economico-financiare §i 1inregistrarea lor 1n documentele
justificative, organizarea si crearea conditiilor necesare pentru finerea corecta a
seama fiscale, avand ca principale genuri de activitate - comercializarea materialelor de
constructie, iar incepand cu luna octombrie 2012 si prestarea serviciilor in domeniul
constructiei, in perioada lunilor octombrie-decembrie 2012, conform proceselor-
verbale de receptie finald, a efectuat lucrari de constructie si reconstructie la mai multe



institutii dupa cum urmeaza: SC ,,Colmasan-Cons”, in valoare de 427213 lei; SC
,,Beloctan” SRL, in valoare de 292018 lei; SC , Exfactor-Grup” SRL, in valoare de
2529833 lei; IPC ,,Jcam” SRL, in valoare de 529425 lei; SC ,,Exfactor-Grup” SRL, in
valoare de 1133998 lei; SC ,,Blando Auto”, in valoare de 1219000 lei.

Astfel, in perioada respectiva SC ,,Impernial-Com” SRL a efectuat lucrari de
constructie si reconstructie la intreprinderile mentionate in suma totala de 7404298 lei,
inclusiv TVA 1n suma de 1234050 lei.

Urmarind scopul tdinuirii veniturilor impozabile obtinute in urma indeplinirii
lucrarilor si serviciilor efectuate la obiectele descrise, Cojocaru Nicolae intentionat,
incalcand prevederile art.3 si 4, anexa 3, pct.1.1 din Legea BASS, nu a reflectat in
evidenta contabila tranzactiile efectuate si mijloacele banesti obtinute in rezultatul
acestora.

Tot el, urmarind scopul tdinuirii impozitelor, nu a reflectat integral in darea de
seama anuald, prezentarea serviciilor abilitate persoanelor ce au executat de facto
volumul lucrarilor de reparatie si constructie, conform actelor de receptie finala a
lucrarilor, precum si nu a calculat si declarat salariul ce urma a fi achitat acestora in
suma de 1458580 lei.

In rezultatul incalcarii admise de inculpat, au fost ratate contributii de asigurri
sociale obligatorii (23%), in marime de 336577 lei si contributii individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii in marime de 87803 lei, fapt ce a dus la diminuarea
fondului de salarizare cu 424380 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot in luna noiembrie 2012, SC ,Impernial-Com” SRL, fiind inregistrata ca
platitor de TVA, cu certificatul de inregistrare nr.3800302 din 01.08.2015, prin
intermediul directorului acesteia Cojocaru Nicolae a procurat de la SC ,,Amfibia” SRL,
150 tone de carbune, in valoare de 405000 lei, inclusiv TVA in suma de 22892 lei.

Tot in luna noiembrie 2012, SC , Impernial-Com” SRL, in persoana aceluiasi
conducator, a procurat de la SC ,,Cleber” SRL, marfuri in suma de 1470627 lei,
inclusiv TVA 245105 lei, insa, in urma verificarii documentelor contabile a fost stabilit
ca livrarea lor a fost efectuata partial, in suma de 381200 lei (la pret de cumparare),
inclusiv TVA in suma de 63533 lei.

Valoarea marfurilor procurate de SC ,Impernial-Com” SRL de la acesti doi
agenti economici, ce urma sa se afle in stocul contribuabilului, conform documentelor
contabile, constituia 1494427 lei, inclusiv TVA in suma de 249072 lei.

Insa, la 27 decembrie 2012, in timpul controlului fiscal, marfa respectivi lipsea,
fiind comercializata fara inregistrarea tranzactiei de livrare n evidenta contabila.

In urma incalcarilor expuse Cojocaru Nicolae, incilcand art.97 alin.(1) Cod
fiscal, urmarind acelasi scop, intentionat, a micsorat TVA aferentd bugetului in suma
de 293531 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui N.Cojocaru sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere in intreprinderi,
organizatii, indiferent de forma de organizare si de tipul de proprietate pe un termen de
5 ani si admiterea actiunii civile inaintate de IFS Calarasi, cu incasarea din contul
inculpatului in bugetul public a sumei de 1500376,92 lei, invocand ca inculpatul, pe
parcursul a trei ani, nu a achitat platile care i-au fost calculate de IFS Calarasi, existand
suspiciuni ¢d nu le va achita, precum si prejudiciul cauzat prin infractiune; - instanta,



desi reprezentantii IFS Caldrasi au prezentat suficiente probe care justificd marimea
prejudiciului solicitat, neintemeiat a refuzat incasarea acestuia in marimea solicitata si a
dispus ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta de judecata in ordinea
procedurii civile;

- avocatul V.Jian in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal intentat fatd de N.Cojocaru sa fie incetat in baza Legii privind amnistia,
invocand ca instanta neintemeiat a admis actiunea civila, or, reiesind din normele
Codului de procedura civild, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in
cazul in care pricina nu urmeaza a fi judecatd in procedura civild, intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri ori a fost emisa o
hotarare judecatoreasca ramasa irevocabild sau o incheiere de incetare a procesului n
legatura cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre
parti;

- seful Directiei generale, administrare fiscala centru, N.Damian, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care SC ,,Impernial-Com” SRL s fie recunoscutd vinovata si condamnata
in baza art.244 alin.(2) Cod penal, invocand ca instanta nu a dat apreciere documentelor
prezentate de catre IFS Calarasi referitor la actele ilegale comise de catre SC
L~mpernial-Com” SRL si nu a examinat cauza penald de fata, inclusiv din punct de
vedere al prezentei in actiunile persoanei juridice a elementelor constitutive ale
infractiunii nominalizate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 11 decembrie
2017, apelurile declarate de catre procuror, avocatul V.Jian in numele inculpatului si
seful Directiei generale, administrare fiscalda centru, N.Damian au fost respinse ca
nefondate.

In acest sens, instanta a indicat ci la pronuntarea sentintei, prima instanta,
examinand probele administrate de organul de urmarire penala prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a conchis ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.244 alin.(2) lit.b)
Cod penal.

Consecvent, instanta de apel a apreciat apelurile declarate, expuse la pct.3 al
prezentei decizii, ca fiind pur declarative.

Astfel, cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a
mentionat ca prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75-78 Cod
penal, tindnd cont de obiectul juridic la care a atentat inculpatul, ca prin infractiunea
comisa a prejudiciat bugetul de stat, ca repararea prejudiciului cauzat prin infractiune
poate avea loc prin executarea unei pedepse pecuniare, de persoana inculpatului, care
este tras la raspundere penald pentru prima oara, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, este angajat in cAmpul muncii, are un copil minor la Intretinere, precum si de
scopul pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea de la N.Cojocaru a
prejudiciului material in marimea solicitata, instanta de apel a mentionat ca in cadrul
examindrii cauzei penale, reprezentantul IFS Caldrasi nu a prezentat probe suficiente,
concludente, pertinente si admisibile care sa confirme marimea prejudiciului solicitat si
prin urmare, prima instantd corect a admis in principiu actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului sd se expund instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile.



Referitor la solicitarea avocatul V.Jian in numele inculpatului privind
amnistierea acestuia, instanta de apel a mentionat ca in spetd a fost admisd actiunea
civila, iar in virtutea prevederilor art.10 alin.(1) lit.k) din Legea privind amnistia,
amnistia nu se aplica in cazul in care persoana invinuitd, inculpatd sau condamnata nu a
reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa
caz, a fost condamnata si astfel, solicitarea apararii nu poate fi retinuta.

Totodata, n partea in care avocatul invoca prevederile art.170 Cod de procedura
civild, instanta a precizat ca norma respectiva reglementeaza institugia restituirii cererii
de chemare in judecata in instanta de drept comun, iar actiunea civila in speta a fost
inaintata de catre Serviciul Fiscal in cadrul dosarului penal, si respectiv acest argument
al aparatorului nu poate fi acceptat.

In ce priveste solicitarea sefului Directiei generale, administrare fiscald centru,
N.Damian privind recunoasterea persoanei juridice SC ,,Impernial-Com” SRL vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca infractiunea i-a fost imputatd doar Iui N.Cojocaru, persoanei juridice
nefiindu-i atribuita vreo calitate procesuald, iar in temeiul art.325 Cod de procedura
penald, judecarea cauzei In prima instantd se efectueazd numai In privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

5. Impotriva hotarérilor judecatoresti a declarat recurs ordinar seful Directiei
generale administrare fiscala Centru, Serviciul Fiscal de Stat, N.Damian care, indicand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, pe motiv ca instanta nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - instanta nu a retinut ca IFS
Calarasi si-a concretizat pretentiile financiare fatd de inculpat, astfel ca prejudiciul
material solicitat fiind in marime de 1310426,37 lei, nu a tinut cont de prevederile
art.225 Cod de procedura penala, care statueaza ca judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectuecaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
seful Directiei generale administrare fiscala Centru, Serviciul Fiscal de Stat, N.Damian
in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel, potrivit prevederilor art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incélcarea a avut loc in instanta de apel.

Reiesind din textul apelului declarat de catre seful Directiei generale,



administrare fiscala centru, N.Damian, acesta a solicitat casarea sentintei, Ccu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
la raspundere penald, in baza art.244 alin.(2) Cod penal, sa fie trasa, inclusiv persoana
juridica SC ,,Impernial-Com” SRL, invocand in acest sens ca instanta nu a dat apreciere
documentelor prezentate de catre IFS Calarasi referitor la actele ilegale comise de catre
SC ,,Impernial-Com” SRL si nu a examinat cauza penala de fatd, inclusiv din punct de
vedere al prezentei in actiunile persoanei juridice a elementelor constitutive ale
infractiunii nominalizate.

Instanta de apel, examinand apelul sus mentionat prin prisma prevederilor
art.414 alin.(1) si (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat
si detaliat asupra lui, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Declarand recursul, seful Directiei generale, administrare fiscala centru,
N.Damian, contrar conditiei statuate la art.427 alin.(2) Cod de procedurd penala,
solicita casarea hotararilor instantelor de fond, drept motiv pentru aceasta invocand ca
instanta nu a tinut cont cd IFS Calarasi si-a concretizat pretentiile financiare fata de
inculpat, astfel ca prejudiciul material solicitat fiind in marime de 1310426,37 lei si ca
instanta nu a tinut cont de prevederile art.225 Cod de procedura penala, potrivit caruia
judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza
de catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Respectiv, recurentul si-a intemeiat recursul pe alte motive decat cele invocate in
apel, or, Colegiul penal reitereaza ca, reiesind din textul apelului, recurentul nu a avut
pretentii fatd de modul solutiondrii actiunii civile, ci doar referitor la faptul ca la
raspundere penald in baza art.244 alin.(2) Cod penal, nu a fost trasa persoana juridica
SC ,,Impernial-Com” SRL.

Mai mult, Colegiul penal sesizeaza ca pretentii referitor la actiunea civila si
anume ca instanta a admis 1n principiu actiunea civila, asupra cuantumului prejudiciului
material urmand sa se expuna instanta de judecata in ordinea procedurii civile, a avut
doar procurorul, instanta de apel, conform art.414 alin.(1) si (5) si 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor invocate.

Astfel, la pct.46, 47 al deciziei instantei de apel, instanta a indicat ca, in temeiul
art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, avand in vedere ca reprezentantii IFS Calarasi
nu au prezentat probe suficiente, care sa justifice marimea prejudiciului material cauzat,
actiunea civila urmeazd a fi admisd in principiu, asupra cuantumului prejudiciului
material urmand sd se expuna instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Consecvent, Colegiul penal tine sa precizeze ca la solutionarea actiunii civile,
instanta aplica prevederile art.225 alin.(3) Cod de procedura penala, potrivit carora
odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea
civild, in coroborare cu prevederile art.387 alin.(3) Cod de procedurd penald, potrivit
carora, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
Instanta civila.

Respectiv, potrivit dispozitivului sentintei, prima instantd, in temeiul art.225
alin.(3) Cod de procedurd penald a examinat actiunea civild, iar in temeiul art.387
alin.(3) Cod de procedura penald a admis actiunea civild in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile (f.d.20 v.3).



In aceastd ordine de idei, in cadrul examinarii litigiului in ordinea procedurii
civile, instanta civild, in baza actelor justificative pe care le va prezenta Directia
generala, administrare fiscalda centru, va stabili marimea prejudiciului material cauzat
bugetului public national.

Prin urmare, argumentele recurentului nu pot fi retinute, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel recurata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci motivele invocate de citre
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre seful Directiei generale
administrare fiscalda Centru, Serviciul Fiscal de Stat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2017, in cauza penala 1n privinta lui
Cojocaru Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 18 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



