Dosarul nr.1ra-764/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 aprilie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017,

declarat de catre avocatul Palancica Victor in numele inculpatului
Lipceanu Artiom Sergiu, nascut la
24 decembrie 1983, originar din
s.Ustia, r-nul Dubasari, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Calea Iesilor 55/2,
ap.57, cu viza de resedintda 1In
s.Ustia, r-nul Dubasari.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 26.06.2017 - 20.07.2017,

2. Instanta de apel:  28.08.2017 - 19.12.2017,

3. Instanta de recurs: 12.03.2018 - 18.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 iulie 2017, Lipceanu
Artiom a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.d) si f) Cod penal
la 4 ani inchisoare si amendd in marime de 900 unitdfi conventionale, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Lipceanu Artiom, la 05 aprilie 2017, ora 08.00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, aflandu-se la intersectia strazilor Petru Movila si Alexeli
Sciusev, mun.Chigindu, actionand in vederea realizarii scopului criminal, utilizand un
dispozitiv electronic din timp pregatit, a blocat semnalul de incuiere a usilor automobilul
de model ,,Renault Koleos”, cu n/i TWT 744, remis de la telecomanda posesorului acestuia
si in momentul in care proprietarul automobilului, Urechean Jana s-a indepartat de
automobil pentru a-si duce copilul minor la institutia de invatamant din apropiere, a
patruns in automobilul, unde depistand un portmoneu din piele de marca ,,Guess”, la pretul
de 945 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 550 lei, 1-a luat ilegal in posesia sa,
iar cand a fost observat de partea vatamata, care se intorcea in graba spre automobil, nu a
renuntat la actiunile sale criminale si dezvoltand intentia sa pana la sustragerea deschisa a
bunurilor depistate in automobil, in pofida strigatelor partii vatamate, a iesit din automobil
cu bunurile sustrase si a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i o dauna in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Palancica in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
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care lui A.Lipceanu sa-i fie aplicatd pedeapsa penald prin prisma prevederilor art.79 sau 90
Cod penal, invocand ca instanta a aplicat o pedeapsa individualizata gresit; - instanta nu a
dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal si nu a tinut cont de circumstantele
cauzei, de persoana inculpatului, precum si de comportamentul acestuia de pana si dupa
comiterea infractiunii, cd are doi copili minori la intretinere, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale; - inculpatul a constientizat gravitatea
faptelor sale si nu prezinta pericol social; - se caieste sincer pentru fapta comisa si nu este
rationala aplicarea unei pedepse cu executare reala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017,
apelul declarat de catre avocatul V.Palancica in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd sentinta a fost contestatd doar in
partea stabilirii pedepsei penale.

Astfel, instanta a indicat ca, contrar celor afirmate de avocat, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei penale, prima instantd a dat deplind eficientd prevederilor art.7, 61
si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat, inclusiv pentru infractiuni similare, fapt ce
denotd ca pedepsele aplicate anterior nu si-au atins scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, ca si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa, a restituit
prejudiciul cauzat prin infractiune, solicitdnd examinarea cauzei in procedurad simplificata,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii §i reeducarii vinovatului, si corect a
conchis ca realizarea scopului pedepsei penale va fi posibild doar prin executarea reald a
pedepsei penale aplicate.

Complementar, instanta de apel a precizat ca suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei penale nu este o altd categorie de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin
lege de a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident in viata ei, iar in speta,
avand 1n vedere personalitatea inculpatului, precum si ca lipsesc circumstante atenuante
sau exceptionale, aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, nu este
oportuna.

Cu referire la argumentul apelantului, precum ca fata de inculpat pot fi aplicate
prevederile art.79 Cod penal, pe motiv ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii §i a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, instanta de apel a mentionat ca
prevederile respective nu pot fi aplicate fatd de inculpat din considerentul ca, potrivit
normei date, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savérsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa
a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, iar in speta
asemenea circumstante nu au fost stabilite.

Concomitent, argumentele invocate de apelant intru aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art.79 Cod penal, si anume cd inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste de
cele comise si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, pe care le considera drept
circumstante exceptionale, instanta le-a apreciat drept nefondate, avand in vedere ca prima
instantd i-a atenuat pedeapsa penald, aplicind prevederile art.364' Cod de procedurd
penald, numindu-i o pedeapsa sub nivelul minim prevazut de lege, adicd de 4 ani
inchisoare, pe cand pedeapsa minima prevazuta de art.187 alin.(2) Cod penal este de 5 ani
inchisoare.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul V.Palancica in numele
inculpatului care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de



procedura penala, solicitd casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
in aceasta parte §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui A.Lipceanu sa-i fie aplicata
pedeapsa penald prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal, pe motiv ca instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - a fost aplicatd o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale; - instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor
art.75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra; - instanta nu a tinut cont
ca inculpatul si-a recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta comisa, solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificata, a restituit prejudiciul cauzat si s-a impacat cu
partea vatamata, aceasta neavand pretentii fatd de inculpat, ca a constientizat gravitatea
faptelor sale si nu prezinta pericol social, ca are doi copii minori la intretinere, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale; - instanta nu a tinut cont ca fata de
inculpat pot fi aplicate, inclusiv prevederile art.79 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul V.Palancica in numele inculpatului in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin care se solicitd
declararea inadmisibilitagii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.422 Cod de procedurd penala, termenul de declarare a recursului ordinar
impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In conformitate cu prevederile art.230 alin.(2) Cod de proceduri penali, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Momentul de la care incepe sd curgd termenul de atac este riguros precizat de
lege, adica data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decdderea
partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 19.12.2017, atat inculpatul,
cat si avocatul acestuia, V.Palancica au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului deciziei
instantei de apel, instantd care, respectand prevederile art.338 alin.(3) Cod de procedura
penald, a anuntat participantii la proces cd pronuntarea deciziei motivate va avea loc la
16.01.2018, ora 14.00 (f.d.28-30 v.2). In sedinta de judecati din 16.01.2018, dupi cum
rezultad din procesul-verbal (f.d.30 v.2), la pronuntarea deciziei motivate atat inculpatul, cat
si avocatul nu s-au prezentat, dar instanta, respecand prevederile art.338 alin.(4) Cod de
procedura penald, a expediat participantilor la proces cate o copie a deciziei motivate in
aceeasi zi (f.d.39-40 v.2).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenclor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna §i anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penald, pentru
depunerea recursului ordinar, urma sa expire la sfarsitul zilei de 16.02.2018.

Retinand faptul ca avocatul V.Palancica in numele inculpatului a depus recurs
ordinar abia la data de 21.02.2018 (f.d.54-63 v.2), adica dupa expirarea termenului
legal de 30 de zile, Colegiul penal conchide ca acesta nu poate fi considerat ca declarat
in termen.

Mai mult, atat in dispozitivul deciziei motivate, cat si in dispozitivul deciziei din
19.12.2017, instanta a explicat modul si termenul de atac al deciziei in instanta ierarhic
superioara (f.d.38 v.2).

Motivul invocat de recurent, precum ca termenul de declarare a recursului
urmeaza a fi calculat din 24.01.2018, data cand a primit prin posta decizia motivata, nu



poate fi retinut, deoarece in lege este cert stipulat momentul inceperii curgerii acestui
termen, exceptie facand doar persoanele arestate, iar avocatul, cunoscand despre data
pronuntarii deciziei motivate, urma sa se incadreze in termenul de declarare a recursului
oferit tuturor participantilor la proces. Mai mult, dupa cum s-a mentionat mai sus,
instanta de apel a respectat procedura prevazuta de art.338 alin.(4) Cod de procedura
penala expediind recurentului o copie a deciziei motivate in aceiasi zi.

Colegiul atestd ca, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual
penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand 1n vedere cd in situatia n care recursul este respins ca fiind declarat peste
termen, instanta de recurs nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotararii adoptate, Colegiul penal nu are temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurda penala, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, si, prin decizie
motivata, va decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in
care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal constatd cd recursul ordinar
declarat de catre avocatul V.Palancica in numele inculpatului este declarat peste termenul
de declarare a recursului, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul V.Palancica in numele
inculpatului, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palancica Victor in
numele inculpatului Lipceanu Artiom, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Lipceanu Artiom, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 18 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



