Dosarul nr.1ra-778/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12

decembrie 2017, declarat de catre procurorul-sef interimar in Procuratura de

circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, in cauza penala in privinta inculpatului
Maler Petru Vasile, nascut la
11 iulie 1976, originar si
domiciliat in s.Jora de Jos, r-nul
Orhei.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 05.06.2014 - 05.01.2017,

2. Instanta de apel: 02.02.2017 - 12.12.2017,

3. Instanta de recurs:14.03.2018 - 18.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 05 ianuarie 2017, Maler Petru a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd prin rechizitoriu, inculpatului Maler
Petru i s-a incriminat cd, in perioada mai-iunie 2012, in una din zile, la ora 00.00,
fiind in campurile din extravilanul s.Jora de Jos, r-nul Orhei, unde avea afacere
comund cu Rusu Alexandra, fiind in stare de ebrietate, a initiat un conflict verbal
Cu aceasta, in cadrul caruia, stiind ca ultima cunoaste ca el are in posesie legalda un
pistol, constientizand ca prin actiunile sale creeaza victimei perceptia survenirii
consecintelor nefaste referitor la viata, precum si la integritatea fizica, intentionat,
a amenintat-o pe aceasta ca se va deplasa la domiciliu, de unde va lua arma si o va
impusca, amenintdri care au fost percepute de victima ca fiind reale si posibile
realizarii 1n viitor, motiv pentru care Rusu Alexandra a parasit imediat terenurile
nominalizate in scopul evitarii consecintelor.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, in una din zilele lunii iulie
2013, ora 11.00, fiind in relatii ostile cu Rusu Alexandra, s-a deplasat pe terenurile
din extravilanul s.Jora de Jos, r-nul Orhei, unde ultima efectua lucrari agricole si
folosind cuvinte injurioase, constientizand ca prin actiunile sale creeaza victimei
perceptia survenirii consecintelor nefaste referitor la viata, precum si la integritatea
fizica, intentionat, a amenintat-o pe aceasta ca intr-o seard o va impusca pe ea si pe
toti membrii familiei, amenintari care au fost percepute de victima ca fiind reale si
posibile realizarii in viitor, avand in vedere comportamentul agresiv al inculpatului
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manifestat nu doar fata de Rusu Alexandra, ci si fata de alti membri al societatii.

Tot el, actionand din aceleasi motive, la 08 decembrie 2013, intre orele
08.00-12.00, urmarind acelasi scop infractional, prin intermediul lui Pantaz Ion a
invitat-o pe Rusu Alexandra in campurile din extravilanul s.Jora de Jos, r-nul
Orhel, pe care anterior au avut afaceri comune, unde, impunandu-si pozitia privitor
la modul de solutionare a litigiului, folosind cuvinte injurioase, constientizand ca
prin actiunile sale creeaza victimei perceptia survenirii consecintelor nefaste
referitor la viatd, precum si la integritatea fizicd, intentionat, a amenintat-0 CU
faptul ca o va urmari intr-0 noapte si o va lovi cu picioarele pana la moarte, dupa
care avand intentia de a da de inteles partii vatamate ca cele spuse se pot realiza n
viitor, a apucat-o pe aceasta cu putere de guler, lansand in continuare amenintari,
circumstante care au fost percepute de victima ca fiind reale si posibil de realizat in
viitor, actiunile acestuia fiind intrerupte de Rusu Rodica si Rusu Mariana, care au
strigat la el sa inceteze actiunile sale, totodata, solicitind mamei lor de a parasi de
urgenta loturile nominalizate.

Tot el, urmarind scopul de a-si solutiona intr-un mod mai preferential litigiul
cu Rusu Alexandra, prin amenintare cu moartea, motiv pentru care depunea
eforturi serioase in vederea demonstrarii pericolului real al realizdrii, la 24
decembrie 2013, ora 12.00, prin intermediul lui Pantaz lon a chemat-o la poarta
gospodariei ultimului, unde, in automobilul lui, impunandu-si pozitia privitor la
modul de solutionare a litigiului, constientizind ca prin actiunile sale creeaza
victimei perceptia survenirii consecintelor nefaste referitor la viata, precum si la
integritatea fizica, intentionat, a amenintat-0 pe aceasta cu faptul ca va face tot
posibilul sd nu poatd dormi noaptea, amenintiri care au fost constientizate de
victima ca fiind reale §i posibile realizarii in viitor, avand in vedere cazurile
anterioare de amenintare la care a fost supusa si frica reala care 11 insufla
personalitatea lui Maler Petru.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care P.Maler sa fie condamnat in baza art.155 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 2 ani, invocadnd ca instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei si eronat a conchis ca P.Maler urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea In comiterea infractiunii imputate; - instanta nefondat a apreciat martorii
E.Vilea, S.Vilea, S.Rusu, M.Rusu si R.Rusu drept persoane interesate, bazandu-si
sentinta de achitare, in principal, pe declaratiile inculpatului, care de altfel,
contravin starii lucrurilor de fapt si a probelor administrate in cauza penald; -
neintemeiat instanta a conchis cd fapta imputatd inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, acuzatorul proband prezenta in actiunile
inculpatului atat a laturii obiective, cat si subiective a infractiunii imputate; -
instanta neintemeiat a apreciat cd partea vatamatd S-a adresat cu Iintarziere
organului de urmarire penala si a tinut cont de acest fapt la caracterizarea
declaratiilor partii vatdmate; - instanta nu a dat nicio apreciere declaratiilor partii
vatamate, potrivit carora ameninfarea i-a provocat temere, neliniste si panica; -
instanta nu a verificat pericolul realizdrii amenintarii, personalitatea
amenintatorului, daca acesta a mai fost in vizorul organelor de urmarire penald si
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ca acesta detine arma de foc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2017, apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In acest sens, instanta a indicat ci la pronuntarea sentintei, prima instanta,
examinand probele administrate de organul de urmarire penalda prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a conchis ca inculpatul urmeaza a fi achitat de sub Invinuirea
in comiterea infractiunii imputate, pe motiv ca fapta imputatd nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. Or, probele administrate si puse la baza
invinuirii nu probeaza vinovdatia lui P.Maler in comiterea infractiunii prevazute de
art.155 Cod penal.

Complementar, instanta a precizat ca, in apel, acuzarea nu a prezentat probe
noi, iar persoanele audiate in instanta de apel au reiterat declaratiile date in prima
instantd si in astfel de circumstante nu putea fi pronuntatd decat o hotarare de
achitare a inculpatului.

De asemenea, instanta a retinut cd, desi inculpatului i se imputa ca acesta
avea in posesie legala arme, cu care acesta si-ar fi putut realiza intentia, acuzatorul
nu a prezentat probe directe, care ar atesta prezenta armelor, indreptarea armelor,
amenintarea cu arma sau cu alte obiecte.

Totodata, desi partea vatamata inregistrase plangerea impotriva inculpatului,
oricum a mers congtient sd se intalneasca cu persoana care invocd ca o ameninta cu
moartea. Astfel ca, daca partea vatamata avea inspiratd teama amenintdrii cu
moartea, aceasta intalnire nu ar fi avut loc.

Mai mult, instanta a retinut ca partea vatamata, dupa cum dansa afirma, fiind
amenintatd cu moartea de catre inculpat, oricum continua sda se vada cu el si sa
discute in privinta afacerilor comune.

In context, afirmatiile acuzatorului de stat, precum ci instanta neintemeiat a
apreciat ca partea vatamata s-a adresat cu Intarziere organului de urmarire penala,
au fost apreciate de catre instanta de apel drept declarative, or, asa cum reiese din
materialele dosarului, presupusa fapta infractionald a fost comisa cu peste 20 de
luni inainte de depunerea plangerii impotriva lui P.Maler, fapt ce demonstreaza
lipsa vreunui pericol asupra vietii si integritatii presupusei parti vatamate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a indicat cd din materialele
dosarului rezulta ca partea vatamata a depus plangere impotriva inculpatului, fiind
in relatii ostile cu acesta legate de un litigiu civil aparut, obiect al caruia sunt niste
datorii reciproce, rezultate din activitatea comuna.

Cu referire la martorii E.Vilea, S.Vilea, [.LRusu, M.Rusu si R.Rusu prima
instanta corect i-a apreciat drept persoane cointeresate, or, M.Rusu si R.Rusu sunt
fiicele partii vatamate, S.Rusu - sotul acesteia, iar martorii E.Vilea si S.Vilea sunt
rude cu partea vatamata.

Complementar, contrar celor declarate de martorii sus-indicati, martorul
ocular I.Pantaz, care detine functia de Primar al localitatii si care incerca sa
aplaneze conflictul dintre inculpat si partea vatamatd, a indicat cd inculpatul
niciodatd nu a amenintat-0 pe A.RUSU cu moartea sau cu vreo altd forma de
rafuiald, iar din declaratiile martorului S.Brunchi nu se poate deduce prezenta
actiunilor violente, legate de amenintarea cu moartea. La fel, la materialele
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dosarului nu a fost prezentata vreo expertizd medico-legala care sa demonstreze
gradul leziunilor sau vatamarilor cauzate partii vatamate.

La fel, contrar celor afirmate de catre acuzator, din inregistrarea audio
prezentata la materialele cauzei, potrivit careia s-ar demonstra existenta faptei
infractionale - amenintarea cu moartea, de fapt din aceasta nu reiese decat faptul ca
partile au incercat de comun acord sa determine marimea obligatiilor reciproce si
sa solutioneze amiabil litigiile civile avute. Consecvent, expresia inculpatului ce
tine de ,,dormirea bine noaptea” s-a referit exclusiv la solutionarea amiabila a
litigiilor civile si de a nu mai avea nelinisti in legatura cu aceste datorii.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar procurorul
care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora si dispunerea rejudecarii cauzei penale in aceiasi instanta
de apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, in motivarea temeiului reiterand motivele invocate in apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

In context, Colegiul penal sesizeazi ci recurentul, solicitdind casarea
hotararilor judecatoresti cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel a
invocat ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei. De fapt,
recursul este bazat anume pe modalitatea de apreciere a probelor, argumentele
invocate 1n acest sens fiind invocate si in apel.

Astfel, examinand criticile recursului declarat prin prisma materialelor
cauzei si a legislatiei procesuale pertinente, Colegiul penal sesizeaza ca cercetarea
judecatoreasca efectuata de instanta de apel a identificat ca, la adoptarea sentintei,
s-a dat apreciere corecta probelor administrate §i circumstantelor cauzei, prima
instantd examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind nevinovatia inculpatului, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a mentionat ca
acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente, care ar proba vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, invinuirea fiind bazatd in mare
parte pe declaratiile partii vatamate, ale martorilor M.Rusu si R.Rusu, care sunt
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fiicele parti1 vatamate, |.Rusu este sotul acesteia si E.Vilea si S.Vilea, care sunt
rude cu partea vatamata, corect fiind apreciate drept persoane cointeresate, precum
si pe inregistrarea audio prezentatd la materialele cauzei, potrivit careia s-ar
demonstra existenta faptei infractionale - amenintarea cu moartea, dar din care nu
rezultd decat faptul cad partile au incercat de comun acord sa determine marimea
obligatiilor reciproce si sa solutioneze amiabil litigiile civile avute, iar expresia
inculpatului ,,...si 0 sa vedem care si cine mai bine o sa doarma...” nu probeaza in
nici un fel faptul ca inculpatul ar fi amenintat partea vatamata cu moartea.

De asemenea, Colegiul penal corect a stabilit ca din declaratiile martorilor
I.Pantaz si S.Brunchi nu se poate deduce prezenta actiunilor violente, legate de
amenintarca cu moartea. Or, martorul |.Pantaz, care detine functia de Primar al
localitatii si care a fost prezent la situatia din 08.12.2013, fiind chemat anume de
catre A.Rusu sd o ajute la solutionarea problemei aparute intre ea si inculpat, a
indicat cd iIntre partea vatamatd si inculpat deseori apdreau neintelegeri, insa
amenintari din partea ultimului nu a auzit. Mai mult, dupa ce au discutat, la
08.12.2013, P.Maler a condus partea vatamata cu automobilul acasa.

Cu referire la declaratiile date de catre S.Brunchi, medic in or.Orhei, chiar
daca acesta a confirmat prezenta la partea vatamata a leziunilor corporale in
regiunea gatului si cd aceasta era foarte stresatd, banuind ca este rezultatul aplicarii
forte1 fizice, instanta corect a conchis ca aceste declarafii nu demonstreaza
savarsirea de catre inculpat a infractiunii de amenintare cu omor.

Mai mult, desi S.Brunchi a indemnat partea vatdmata sa se adreseze unui
medic legist pentru stabilirea vatamarilor corporale, aceasta nu a tinut cont de
sfatul medicului, or, la materialele cauzei nu a fost anexata vreo expertiza medico-
legala in acest sens.

Totodata, vinovatia inculpatului nu poate fi stabilitd nici prin procesele-
verbale de confruntare dintre partea vatamatid si martorul I.Pantaz, martorul
M.Rusu si inculpat, partea vatamata si inculpat (f.d.54-59, 64-73 v.1).

Astfel, materialul probator administrat de partea acuzarii, indicat supra si
inaintat instantei de judecatda pentru stabilirea vinovatiei inculpatului, nu poate fi
pus la baza unei hotarari de condamnare, avand in vedere ca acesta nu indica in
nici un fel ca inculpatul s-ar face vinovat de comiterea infractiunii imputate.

In context, potrivit textului recursului se evidentiazi ci recurentul critica
aprecierea probelor, insd, nu argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din
punct de vedere al erorii de drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de
recurs constata ca, la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplina
masura de prevederile art.99-101 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei si
concludentei, si intemeiat a conchis asupra nevinovatiei lui P.Maler, respingand ca
nefondat apelul procurorului si menfindnd sentinfa de achitare a acestuia de sub
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La fel, instanta de apel corect a indicat ca acuzarea nu a prezentat probe
incontestabile, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate. Potrivit prevederilor art.394 alin.(3)
Cod de procedura penald, instanta de apel a facut o analizd ampla probelor
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administrate 1n cauza, aduse in sprijinul acuzarii inculpatului, argumentand detaliat
respingerea lor. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta,
concluziile facute de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la
prezenta cauza.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor invocate referitor la
chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal atestd cd, la etapa judecarii
recursului, nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, acestea fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Colegiul retine ca, in conformitate cu principiul contradictorialitatii in
procesul penal, reglementat de art.24 Cod de procedura penald, urmarirea penala,
apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si
persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Functia acuzarii este pusda pe seama procurorului care intenteaza cauza penald,
inainteaza nvinuirea, sustine acuzarea in instantele de judecata.

In pofida acestor cerinte, procurorul nu a prezentat probe, din care cu
certitudine s-ar deduce vinovitia inculpatului.

Respectiv, argumentele invocate, precum cd instanta de apel a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate fiind dovedita si ca probele administrate dovedesc prezenta in
actiunile inculpatului a tuturor elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv
latura obiectiva si subiectiva, contravin materialelor cauzei, or, Colegiul penal
reitereaza ca, instanta de apel corect si in deplind masura a dat apreciere probelor si
circumstantelor cauzei si corect a constatat ca invinuirea adusa lui P.Maler nu este
bazatd pe probe directe, certe, pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia
acestuia, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in virtutea
art.8 Cod de procedura penald, urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a motivat
solutia privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa la pct.4 din prezenta
decizie.

Instanta de recurs, examinadnd argumentele recursului declarat de catre
procuror prin prisma materialelor cauzei ajunge la concluzia privind legalitatea
deciziei instantei de apel si reitereaza cd, in scopul evitdrii repetarii inutile a
alegatiilor instantei, i1 insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de
apel, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din
16.02.2010, a statuat in pct.37 ca ,,art.68/ CtEDO, desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impundand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale”.

Argumentele procurorului, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel este neintemeiat. Colegiul remarca ca,
recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior
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invocate in apel, iar instanta de apel care, examinandu-le in ansamblu si dandu-le o
apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura penala, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor in decizie (f.d.141-144 v.2).

Prin urmare, argumentele procurorului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacatda, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca
nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror,
care urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul-sef interimar
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui Maler Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



