Dosarul nr. 1ra-723/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2018, declarat de inculpatul

Andronachi lurie XXxxx, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXXXXX,
str. X. XXxxxxx X/X, ap.xX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.08.2017 - 06.11.2017,
instanta de apel: 29.11.2017 - 16.01.2018,
instanta de recurs: 01.03.2018 —18.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 06 noiembrie 2017, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Andronachi
[urie a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca in circumstante de timp si loc nestabilite de
organul de urmarire penala, inculpatul Andronachi lurie, in scopul consumului
personal de substante narcotice, a intrat in posesia substantei stupefiante hasis, pe
care a pastrat-o ilegal in automobilul ce-i apartine, de model ,,Chrysler Voyager”,
numar de inregistrare XXX XxX, parcat pe str. X. Xxxxxxx nr. x/x, mun. Chisinau,
pana la 25.04.2017, cand in rezultatul perchezitiei a fost depistata si ridicata o folie n
care, conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2623 din 20.05.2017, se afla
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hasis cu masa totala de 0,756 gr., care se atribuie la categoria substantelor stupefiante
si care, conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, constituie cantitati mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut 1n totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitdnd examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, declardnd ca atunci cand a fost efectuatd perchezitie la domiciliul
sau si in automobil, a fost depistata folia de staniol in care era hasis. A pastrat
substanta respectiva, deoarece dorea sa o consume. Anterior a fost sanctionat de mai
multe ori pentru pastrarea substantelor narcotice.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala a
drogurilor fard scop de instrdinare, adica pdstrarea substantelor narcotice, savarsite in
proportii mari si fard scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75-77
Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, cd inculpatul a sivarsit o infractiune
usoara, pentru care legea penald prevede amendd in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale sau muncad neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 ore, sau
inchisoare de pana la 1 an, ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, beneficiind astfel de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsd cu
inchisoare, ca s-a constatat circumstanta atenuantd — cainta sincerd, circumstante
agravante nefiind stabilite, ca inculpatul anterior a mai fost sanctionat pentru
infractiuni similare, si anume: prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din
07.09.2011 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati
conventionale si prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17.05.2016 in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale,
insd inculpatul, cu toate cd a executat pedepsele aplicate, a evitat sa facd concluziile
de rigoare, neconstientizand pericolul faptelor sale, continudnd sd dea dovada de o
conduita contrara normelor de drept, concluzionand céd aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, va fi una echitabila si
justificatd si care 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane.

Insa, avand in vedere ca inculpatul nu are antecedente penale, are familie, este
casatorit, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-0 integral, instanta a conchis ca
scopul pedepsei penale in privinta inculpatului va fi atins si prin aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, cu suspendarea conditionatd a executdrii ei, pe un
termen de probatiune de 1 an.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, of. Ciocana, Denis Poiatd, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sd-i fie stabilita o pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, nu
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, neluand in consideratie ca
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acesta anterior a fost judecat de mai multe ori, inclusiv pentru infractiuni similare,
comiterea infractiunilor devenind pentru el o0 deprindere si o modalitate de
convietuire in societate.

Instanta de fond, nejustificat a conchis ca reeducarea si corectarea inculpatului e
posibild prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, aceastd
pedeapsa fiind disproportionata in raport cu fapta savarsita, instanta netinand cont de
gradul de pericol social al infractiunii comise si de atitudinea inculpatului dupa
comiterea infractiunii, de personalitatea acestuia, nestabilind o pedeapsa care ar duce
la corectarea inculpatului.

Or, actele comise de catre inculpat indreptate impotriva valorilor sociale privind
circulatia legala a substantelor narcotice, atrag pedepsirea corespunzatoare. Mai mult,
atitudinea lui cat si modul de comitere a faptei, nu pot fi omise, ele fiind corect
evaluate de catre instanta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Andronachi lurie, condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, i-a fost
aplicata pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
din momentul retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond, la numirea pedepsei inculpatului,
a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita intentionat, fiind una
usoara si de personalitatea infractorului, ca s-au stabilit circumstantele atenuate -
recunoasterea vinei, cainta sincera si solicitarea examinarii cauzei in baza probelor
acumulate in faza urmdririi penale, conform art.364' Cod de procedura penala.

Insa, nu a tinut cont in deplind misurd ci inculpatul anterior a mai fost in
conflict cu legea, fiind atras la raspundere penala de 12 ori, dintre care de 4 ori pentru
fapte similare, ca acesta nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat,
din nou pasind pe calea infractionalitatii, a comis fapte prevazute de legea penala.
Deci, o alta pedeapsa decat cea privativa de libertate reala nu-si va atinge scopul.

Or, potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, pedepsele penale anterioare stabilite inculpatului, nu si-au atins

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite,
personalitatea lui, ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, ca antecedentele
penale sunt stinse, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila prin
aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 6 luni.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentul a invocat, ca instanta de apel, fard a motiva necesitatea aplicarii
unei pedepse reale, a decis izolarea lui de societate, familie, de cei 2 copii si mama
care are o varstd inaintata, toti aflandu-se la intretinerea sa.

Pedepasa aplicata de catre instanta de apel, este una prea asprd, or, practica
judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra, genereazad aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, ceea ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

in conditiile in care a recunoscut integral vina, s-a ciit sincer de cele comise si
regretd cele Intamplate, infractiunea comisa face parte din categoria celor usoare,
judecarea cauzei s-a desfasurat in procedurd simplificatd prevazuta de art. 364! Cod
de procedurad penald, este casatorit, are 2 copii minori la Intretinere si mama sa care
are o varstd inaintata, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu are
antecedente penale, nu au fost constatate circumstante agravante, fiind constatate
circumstante atenuante, reeducarea si corijarea sa este posibild fard privare de
libertate, prin suspendarea executarii pedepsei.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just luand in considerare personalitatea inculpatului, consecintele faptei
comise de el si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, tinand corect cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila 1n limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carel recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
fi valorificata ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar iTnsemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica (pct. 35, Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013,
., Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 CPP de cdtre instantele judecdtoresti”).

In consecutivitatea enuntata, instantele de fond si de apel, just au concluzionat
ca In cazul condamnarii anterioare a inculpatului pentru fapte similare, chiar si in
prezenta circumstantelor invocate de acesta (pct. 5. din decizie), suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal ar reprezenta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si
a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reapreciereca probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).



Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Andronachi lurie
Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie

2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



