Dosarul nr. 1ra-731/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, FElena Lisnic, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in privinta
inculpatului

Poianschi Victor XxXxXxxxX, ndscut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXxxX, str.
XXXXXXX XXX ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.07.2017 — 28.09.2017,
instanta de apel: 20.10.2017 - 06.12.2017,
instanta de recurs:  02.03.2018 — 18.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2017, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Poianschi Victor a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ce constituie 15.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la o data nestabilitd de organul de urmarire
penala, inculpatul Poianschi Victor a dobandit ilegal un pachet din hartie in care se
afla 0 masa vegetald maruntita de culoare verde, cu miros specific, pe care o pastra la
domiciliul sau. Astfel, la 09 mai 2017, orele 23.30, in baza informatiei operative
inregistrata in Inspectoratul de Politie Balti cu nr. 313, parvenite de la Poianschi O.,
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precum ca sotul Poianschi V. intrebuinteaza canepa, ca urmare a deplasarii
colaboratorilor de politie la domiciliul ultimilor din mun. XXxXX, Str. XXXXXXX XXX
ap. xx, inculpatul, fiind suspectat ca a consumat substante narcotice, a fost escortat la
Dispensarul Narcologic din mun. Balti, unde conform procesul-verbal nr. 406 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 09.05.2017, i s-a constatat consecinte ale consumului
produselor sau substantelor stupefiante (THC, canabioli), ebrietate alcoolica. Tot la
09 mai 2017, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliu inculpatului din mun.
XXXXX, Str. XXXXXXX XXX ap. XX, conform procesului-verbal de efectuare a
perchezitiei din 09.05.2017, au fost depistate si ridicate o sticla din masa plastica cu
capacitatea de 3 litri, tdiata, pe peretii interiori ai careia erau prezente urme de culoare
bruna cu miros specific si un pachetel din hartie, de culoare alba colorata, in care se
afla o masa vegetald maruntitd de culoare verde, cu miros specific, care potrivit
raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-651 din 12.06.2017 reprezintd marihuana, in
cantitate de 2,147 gr., iar pe peretii sticlei din masa plastica, au fost depistate urme de
rasina din canabis 1n cantitate de 0,0004 gr. Marihuana si rasina din canabis - sunt
incluse in lista nr. 1, Tabelul nr. 1 ,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale” aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu modificarile ulterioare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat ca judecata sd se
faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Deoarece aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a incadrat
actiunile in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor
narcotice fard scop de instrainare, adicd procurarea, transportarea, pastrarea ilegald a
substantelor narcotice, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75— 78
Cod penal si 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a conchis asupra netemeiniciei solicitarii procurorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
expertizei, pe motiv ca expertiza judiciara a fost ordonatd de catre organul de
urmarire penala in vederea constatarilor pe caz, ce la randul sau a determinat
incadrarea juridica a faptei, iar actiunile procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea Tnvinuirii, sunt puse in sarcina partii acuzarii.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasata de la inculpat suma de 2818 lei, in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

Apelanta a invocat ca cheltuielile in marime de 2800 lei au fost suportate
pentru efectuarea expertizei chimice nr. 34/12/2-R-651 din 12.06.2017 si 18 lei
pentru examinarea medicala de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei din 09.05.2017, conform procesului verbal nr. 406.

Cu toate ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpat in folosul
statului a cheltuielilor judiciare, instanta de judecata nu s-a expus la acest fapt.

Conform art. 227-229 Cod de procedurd penala, cheltuielile de judecata
cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
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penald, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

Conform art. 385 alin. (1) p.14 Cod de procedura penald, instanta, la adoptarea
sentintei, trebuie sa solutioneze cine si In ce proportii trebuie obligat sa pliteasca
cheltuielile de judecata.

Potrivit art. 397 p. 5) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei trebuie sa
mai cuprinda si dispozitia referitoare la repararea cheltuielilor judiciare.

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond intemeiat a respins incasarea de la
inculpat a sumei de 2818 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in contul statului.

Or, potrivit art.143 alin. (1) pct. 6), alin. (2) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate 1n aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza. Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Conform art.75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat.

Astfel, avand in vedere cd, in spetd efectuarea expertizei nu a fost dispusa la
cererea §i inifiativa apararii, dar a fost dispusa de catre organul de urmarire penala in
vederea constatarii la Poianschi V. a starii de ebrietate si a naturii ei, precum si
constatarea componentei chimice a substantelor ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui, ce la randul sau a determinat incadrarea juridica a faptei,
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii fiind
puse in sarcina partii acuzarii, este neintemeiata solicitarea apelantului cu privire la
incasarea acestor cheltuieli din contul partii apararii.

Totodata, neindicarea in dispozitivul sentintei a solutiei privind respingerea
solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, nu conditioneaza
casarea sentintei, odatd ce respectiva chestiune a fost eficient motivata si argumentata
in partea descriptiva a sentintei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca cheltuielile au fost suportate de stat in legatura cu
efectuarea expertizelor judiciare in cardul actiunilor de urmarire penala, cheltuieli
care nu ar fi fost suportate daca inculpatul nu ar fi comis infractiunea in baza céreia a
fost condamnat.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.



Astfel, instanta de apel nu a clarificat obiectiv necesitatea neincasarii
cheltuielilor de judecata, adoptand o decizie neargumentata in aceasta latura.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, daca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tindnd cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se plitesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza,
instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale statudnd cd, in
speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
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in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. —
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, impotriva sentintei Judecdtorieir Balti din 28
septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2017, in privinta inculpatului Poianschi Victor XxxxxxX, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



