Dosarul nr. 1ra-707/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2017, declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Radu Sili, si de avocatul Chilat Nicolae in numele
inculpatului

Vornicescu lon XxXxxX, nascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXXXXX, OF.
XXXXXXX, S. XXXXXXX, Str. X. XXXXXXXX X, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.07.2017 - 29.06.2017,
instanta de apel: 29.08.2017 — 21.11.2017,
instanta de recurs: 28.02.2018 — 18.04.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 29 iunie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Vornicescu Ion a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

De la Vornicescu lon s-a incasat, in beneficiul partii vatamate Bujac Leonid
prejudiciul moral in marime de 5000 lei, prejudiciul material in suma de 5481 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridicd, in marime de 9900 lei, in rest, actiunea civila

fiind respinsa ca nefondata.
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Cerinta procurorului de incasare a cheltuielilor de judecatd, in marime de 1374
lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 septembrie 2015, aproximativ ora
13.27, inculpatul Vornicescu lon a comis incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat
circumstante: deplasandu-se cu automobilul ,Mercedes Benz 313”, numar de
inmatriculare X XX xxX, pe str. Chisinaului, or. Singera, mun. Chisgindu din directia
or. Anenii Noi, ajungand in perimetrul imobilului nr. 58 din str. Chisinaului, or.
Singera, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, de care trebuie sa tina cont fiecare conducitor la determinarea
vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a
incélcat prevederile pct. 45 alin. 1), 2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere conform
caruia ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd; 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, cerintele art. 22 alin. (4) din Legea
nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, ca participantii la trafic
sunt obligati sd manifeste un comportament care sa sigure fluenta §i siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta altor participanti la trafic, nu a apreciat corect
situatia reala pe carosabilul in care se afla vehiculul la momentul respectiv prin ce a
incélcat cerintele pct. 4) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia, orice
participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa conteze pe
faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia, la fel, a incalcat si
pct. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere care stipuleaza, ca participantii la trafic
sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, s nu-i eXpuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente, continuand deplasarea si iesind pe contrasens a comis tamponarea
automobilului ,,Toyota Camry”, numar de inmatriculare XX XX xxx, care era condus
de catre Bujac L., ce se deplasa pe str. Chisinaului, or. Singera mun. Chisindu in
directia or. Anenii Noi.

in rezultatul impactului, unitatile de transport fiind tehnic deteriorate,
conducatorului auto Bujac L., conform raportului de expertiza medico-legala nr.78/D
din 31.03.2016, i-au fost cauzate vatamari corporale exprimate prin fractura tasata a
vertebrei cervicale VI, subluxatia vertebrei cervicale VII posterior fara comprimarea
canalului medular, echimoza la nivelul cutiei toracice pe stanga cu dimensiunile 16x7
si directie oblic vertical din proiectia claviculei din stanga pana la nivelul proiectiei
coastei 1V, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
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contondent dur sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, se
califica ca vatamarii corporale grave.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe au confirmat integral vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare corporald grava a integritatii
corporale a unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, cd S-au stabilit circumstantele atenuante —
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, circumstante agravante nefiind stabilite, ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior nefiind judecat, cd a solicitat examinarea
cauzei in procedurad simplificatd si beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, concluzionand ca
scopul pedepsei penale de corectare, reeducare si resocializare a inculpatului, va fi
atins prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de an.

Totodata, instanta a conchis ca, reiesind din caracterul faptei prejudiciabile
savarsite, urmeaza a incasa de la inculpat suma de 5000 lei in beneficiul partii
vatamate Bujac L., cu titlu de prejudiciu moral, constatand ca suma solicitatda de
42.700 lei, este una exagerata, tinand cont de practica CtEDO privind modul de
incasare a prejudiciului moral.

La fel, inculpatul urmeaza sa restituie partii vatdmate prejudiciul material in
marime totald de 5481 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 9900 lei,
cheltuieli confirmate prin bonurile de plata a serviciilor avocatului suportate de catre
Bujac L.

Solicitarea procurorului de incasare de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru efectuareca expertizei in marime de 1374 lei, urmeaza a fi
respinsd, deoarece acestea, prin prisma art. 143 Cod de procedura penald, sunt din
contul mijloacelor bugetului de stat.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, of. Principal, Adrian Scutaru, a
declarat apel, solicitand casarea partialda a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, si incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare In marime de 1374 lei,
suportate de catre Centrul de Medicinda Legala, la efectuarea expertizei medico-
legale.

Apelantul a invocat, ca pedepasa aplicata inculpatului nu corespunde gradului
si caracterului socialmente periculos al faptei savarsite, nu va atinge scopul impus de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a lui si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Or, iresponsabilitatea participantilor la trafic genereaza comiterea accidentelor
rutiere, care deseori se soldeazd cu cauzarea vatamarii integritatii corporale sau a
sanatatii, ori cu decesul persoanelor.



Astfel, sentinta emisa nu este decat o incurajare a inculpatului de a comite noi
infractiuni, cat si incurajarea altor persoane de a comite infractiuni similare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21
noiembrie 2017, apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntatd o noua
hotérare.

Lui Vornicescu lon, condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a
fost aplicatd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului,
a tinut cont de unele circumstante reale si personale, ca infractiunea comisa este una
grava, de personalitatea infractorului, ca nu are antecedente penale, a comis pentru
prima data o infractiune, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, ca s-
au stabilit circumstantele atenuate — recunoasterea Vvinei si cdinta sincera, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor acumulate in faza urmadririi penale 1in
conformitate cu prevederile art. 364 Cod procedura penald, partea vatimatd nu are
careva pretentii fata de inculpat, ca circumstante agravante n-au fost stabilite.

Insa, prima instanta a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, privind gravitatea
infractiunii savarsite, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, numindu-i o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta savarsita de
inculpat.

Instanta de fond, nu a luat in considerare ca infractiunea savarsita face parte
din categoria celor care atenteaza asupra securitatii circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, avand un pericol deosebit pentru societate si faptul, ca
inculpatul, conducand automobilul, nu a redus viteza, nu s-a oprit reiesind din Starea
carosabilului, nu a stopat si a tamponat automobilul ,,Toyota Camry” condus de catre
Bujac L., care s-a ales cu vatamari corporale grave sub forma de fractura tasata a
vertebrei cervicale VI, subluxatia vertebrei cervicale VII posterior fara comprimarea
canalului medular, echimoza la nivelul cutiei toracice pe stanga cu dimensiunile 16x7
si directie oblic vertical din proiectia claviculei din stinga pana la nivelul proiectiei
coastei V.

Astfel, cu certitudine, pedeapsa numita de instanta de fond sub forma de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de
doar 1 an, cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii, in temeiul art. 90 Cod penal,
pe un termen de probad de doar 1 an, este insuficientd pentru indreptarea si corectarea
inculpatului, or, pedeapsa complementara si termenul de 1 an de probatiune nu-l v-a
indrepta si corecta.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia a fost
aplicatd o pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor
infractiuni.



Astfel, reeducarea si corectarea inculpatului va fi posibild doar prin aplicarea
unei pedepse de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii, pe un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea, ca in perioada de
probatiune, sa nu-si schimbe locul domiciliului sau resedintei fara permisiunea
organului competent, sa participe la programe probationale.

Cu referire la solicitarea apelantului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei medico-legale i1n marime de
1374 lei, se retine ca potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta 0 cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate.

Aceasta fiind 0 norma generala nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de
urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Insa, sunt unele situatii si imprejurari, in prezenta carora, cheltuielile judiciare
sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz de catre inculpat si anume, potrivit art.
143 Cod de procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, iar plata expertizelor judiciare efectuate in asemenea caz se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpat, in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale
in marime de 1374 lei este una eronata, nu are suport juridic legal, urmand a fi
respinsa ca nefondata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat, ca instantele de fond si de apel la aplicarea pedepsei, nu
au acordat deplina eficienta art. 61, 65, 75 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul, fiind la
volanul mijlocului de transport, a comis accidentul rutier soldat cu cauzarea
vatamarilor grave.

Iresponsabilitatea unor soferi aduce zilnic victime, prejudicii morale si
materiale si o frica generald a populatiei de a circula pe drumurile publice.

Astfel, persoanele care conduc automobilul, care este un izvor de pericol social
sporit, nu percep toata amploarea problemei, lipsa de respect si a culturii rutiere a

5



participantilor la trafic, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
iresponsabilitatea la volan, zilnic aduce victime.

Numarul ingrijorator de mare al accidentelor, reflecta o problema majora legata
de reprezentdrile, perceptia si pozitionarea conducatorilor auto fata de risc.

Opinia publica incrimineaza iresponsabilitatea conducatorilor auto. Or, aceste
situatii se petrec de cele mai multe ori fard ca soferii sa realizeze gradul de risc.

Acest tip de comportament este cu atat mai periculos, cu cat asumarea riscului
nu este petrecut, iar atentia conducatorului nu este indreptata spre acest fenomen.

Este oportuna si necesara aplicarea pedepsei penale principale cu inchisoarea
cat si complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport in vederea prevenirii comiterii unei recidive din partea inculpatului.

Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Instantele de fond si de apel nu au luat in considerare ca in cadrul cauzei
penale, de catre stat au fost suportate cheltuicelile indicate in raportul de expertiza
medico-legala, in suma de 1374 lei, care urma a fi incasata de la inculpat, conform
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, iar instantele, contrar prevederilor
art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penala, nu au dispus acest
fapt.

Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Or, prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza direct ca
inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor privind respingerea
incasarii acestor cheltuieli din contul inculpatului, este una gresita.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Nicolae Chilat, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in
privinta inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa fie incetat in
temeiul aplicarii art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Recurentul a invocat, ca potrivit Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza careia a
fost condamnat inculpatul, cade sub incidenta acestei legi, iar procesul penal in
privinta acestuia urma a fi incetat de catre instanta de apel, din oficiu.

Or, conform art. 409 si 411 Cod de procedura penald, instanta de apel era
obligatd ca in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, precum si avand dreptul ca prin
extindere cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se refera,
de a hotari si In privinta lor, fara sa creeze acestor parti o situatie mai grava.

Cu referire la recuperarea prejudiciului partii vatdmate, la 25.07.2017 de catre
partea vatamata Bujac L., a fost intocmitd recipisa, prin care acesta confirmad ca a
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primit suma de 20.381 lei — cuantumul prejudiciului stabilit de catre instanta, iar in
cadrul sedintei instantei de apel, partea vatdmata a declarat ca nu are pretentii
materiale fatd de inculpat, fapt stabilit drept circumstantd atenuanta de catre instanta
de apel.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala - existd o cauza de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a
fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand aplicarea pedepsei a fost Inlaturatd de un
act de amnistie.

Dar, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penala, nu poate
fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului. In
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel sau incalcarea
a avut loc in instanta de apel.

in sensul vizat, se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar al
avocatului (pct. 5.1. din decizie) privind aplicarea fata de inculpat a actului de amnistie
nu au fost invocate si in apel, nefiind in genere utilizata de catre aparare aceasta cale
de atac, inculpatul acceptand sentinta de condamnare integral, deci nu au niciun
suport juridic (pct. 2.- 5.1. din decizie).

In acelasi timp, potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fara a inrautati situatia
apelantului.

Insa, conform art. 2 alin. (1), (2) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind
amnistia in legaturad cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, incetarea procesului penal are loc doar cu acordul scris al persoanei
inculpate si cu conditia recuperarii pagubei stabilite de instanta.

Totodata, in sedinta instantei de apel inculpatul nu a prezentat o cerere scrisa
de aplicare a amnistiei, cu referire la careva probe privind despagubirea partii
vatamate. Dimpotriva, declarand ¢d nu este de acord cu apelul acuzarii, a solicitat
mentinerea sentintei instantei de fond (vol. I, f.d. 234-237).

Deci, nefiind sesizata in modul prevazut de lege asupra chestiunii de aplicare a
actului de amnistie, instanta de apel nu a avut temei juridic de a se pronunta in
aspectul vizat.

Prin urmare, recursul nominalizat_este unul vadit neintemeiat (pct. 5.1. din
decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al procurorului, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), alin.
(2) Cod de procedurad penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca
cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta modalitate,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei
mortii, gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar
plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatimate urmeaza a fi
facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Pe langd aceasta, instanta de apel, legal si intemeiat a constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
inasprind-o la apelul procurorului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd, poate
dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare aplicate
inculpatului daca, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
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va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa o execute, indicind numaidecét
in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei,
iar instantele de fond si de apel au refinut asemenea imprejurari, precum
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, caracterizarea pozitivd, cd inculpatul
anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
just concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila fard izolare de
societate, cu suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoarea, pentru o perioada de
probatiune (pct. 4. din decizie).

Prin urmare, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

In acelasi timp, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
st cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2),
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul,
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune acuzarea, este o competenta si prerogativa legald a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca decizia contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i S-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindau, Radu Sili si de avocatul Chilat Nicolae, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in

privinta inculpatului VVornicescu lon XxXxxx, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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