Dosarul nr. 1ra-727/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae

judecatori CATAN Liliana
COVALENCO Elena
DIACONU lurie
GUZUN lon

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic si de catre
avocatul Andrei Matco in numele partii vatamate, [gor Lazar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui

PANAGUTA  Alexandru XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in

XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 11.07.2013-23.03.2016;
Instanta de apel: 21.04.2016-10.11.2017;
Instanta de recurs: 02.03.2018-24.04.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 23 martie 2016, Panaguta Al. a fost
recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Masura preventiva - obligarea in scris de a nu parasi tara stabilitd in privinta lui
Panaguta Al., a fost mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civila Tnaintatd de partea civila Lazar Ig., a fost admisd 1n principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta in acest sens, prima instan{d a constatat ca, Panaguta Al.
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor alte persoane prin inselaciune si abuz de
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incredere avute fatd de partea-vatamata Lazar Ig., inselindu-1 pe ultimul ca are nevoie de
sume badnesti pentru a achita unele datorii avute fata de alte persoane, ajutorarii unor rude
de ale sale pentru plecarea peste hotarele Republicii Moldova, precum si initierii unei
afaceri avantajoase, 1-a convins pe ultimul ca acesta sa-i imprumute sume banesti.

Drept urmare, Panaguta Al., in continuarea actiunilor sale infractionale, in timp ce
se afla in locuinta cet. Certan A., situatd pe XXXXX, a primit si a insusit de la partea
vatamata Lazar Ig. la data de 28.10.2009 suma de 6500 euro, pentru ce in aceiasi zi, in
vederea camuflarii actiunilor sale infractionale, a intocmit pe numele lui Lazar Ig.,
procurd generald pe automobilul personal de model ,,BMW - 325 CI” cu n/i , XXXXX.

Tot Panaguta Al., in vederea realizdrii scopului sdu infractional, aflandu-se in
locuinta sus mentionata, a primit si a insusit de la Lazar Ig., la data de 16.12.2009 suma
de 7800 euro, iar la data de 16.05.2010 suma de 21000 euro.

Ulterior, Panaguta Al., cunoscand cd datoreaza partii-vatamate Lazar Ig., sume
banesti si ca drept gaj a ldsat acestuia din urma automobilul personal de model ,,BMW -
325 CI” cu n/i ,XXXXX”, a instrainat automobilul respectiv cet. Samardin S., intocmind
la notar pe numele acestuia o alta procura cu drept de Instrainare a mijlocului de transport
sus mentionat. Ca rezultat al actiunilor sale, inculpatul Panaguta Al., i-a cauzat partii
vatamate Lazar Ig., un prejudiciu material in suma totald de 35300 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova constituie suma de 578353,35
lei.

Pe baza starii de fapt expuse supra, instanta a constatat cd, Panaguta Al., prin
actiunile sale infractionale intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal, escrocheria adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apeluri de catre partea
vatamata Lazar Ig., de Panaguta Al. si de avocata Binzari L. in numele inculpatului.

3.1. Partea vatamata a solicitat casarea partiala a sentintei din motivul blandetii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite
pentru prima instan{a si a-1 recunoaste culpabil pe Panaguta Al. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei principale sub forma de
inchisoare pe un termen mai mare decét cel la care a fost condamnat.

In argumentarea apelului partea vitimati a indicat urmatoarele circumstante:

- sentinta este prea blanda in partea stabilirii pedepsei;

- in cadrul examindrii cauzei penale s-a deconspirat faptul cd automobilul
inculpatului a fost gajat de catre Panaguta Al. la data de 06 aprilie 2009, in folosul IM
OMF ,,Microinvest” SRL, nr. CAS110.08G2 in scopul garantarii restituirii imprumutului,
platii dobanzii si a altor sume aferente imprumutului. Neonorandu-si conditiile
contractuale, IM OMF , Microinvest” SRL la actionat pe Panaguta Al. in judecata
solicitand instantei, transmiterea silita in posesia IM OMF ,Microinvest” SRL pentru
comercializare ulterioare in conditiile legii a autoturismului mentionat. La data de 08
tunie 2011, prin hotararea instantei a fost admisa cererea IM OMF , Microinvest” SRL.



- cu toate ca din data de 06 aprilie 2009 automobilul respectiv era gajat IM
OMF, Microinvest” SRL, Panaguta Al. 1-a gajat si partii vatamate la data de 20
octombrie 2009 si ulterior 1-a instrdinat altei persoane. Despre faptul ca automobilul era
gajat nu a cunoscut nici el si nici Samardin S., deoarece Panaguta Al. a ascuns faptul dat.

- instanta corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, calificand actiunile lui
Panaguta Al. in baza art.190 alin. (5) Cod penal, insa, nu este de acord cu modul de
individualizare a pedepsei si marimea acesteia, intrucat este nemotivat de blanda si astfel
sentinta in cauza este posibild casarii In partea stabilirii pedepsei;

- instanta de fond nu a tinut cont la justa valoare de gravitatea/seriozitatea
infractiunii savarsite de Panaguta Al., care la momentul comiterii ei potrivit art. 16 alin.
(5) era deosebit de grava;

- la fel, nu s-a tinut cont de circumstante, urmarile si motivul infractiunii comise
care Tnsusind sumele de bani de la partea vatdmata s-a imbogatit fara justa cauza;

- Nu s-a tinut cont si de faptul cd inculpatul nu este angajat in cAmpul muncii, a dus
un mod de viata vulnerabil continudnd sa insugeasca ilicit si de la alte persoane sume de
bani fiind pentru acesta o indeletnicire, fiind permanent implicat in activitati distractive
cu tente amorale, care indica la faptul ca acesta este socialmente periculos pentru
societate, ceia ce impune i1zolarea lui pe perioada cat mai indelungata de timp, deoarece
altfel prin punerea rapida in libertate a lui Panaguta Al. ultimul va afecta negativ memobrii
societatil.

3.2. Inculpatul Panaguta Al. a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare in privinta sa, mentionand in cerere urmatoarele:

- sentinta este ilegalda si neintemeiatd, deoarece prima instantd s-a limitat doar la
citarea declaratiilor partii vatamate Lazar Ig. si martorilor acuzarii Iachim P., Certan A.,
Erhan S., Lazar M., Samardin S., fara a da o apreciere intemeiata acestora;

- au fost respinse in totalitate declaratiile date de catre dansul si argumentele
prezentate in combaterea invinuirii aduse, limitdndu-se la aceea ca ar fi o tactica de
aparare si tendinta de eschivare la raspundere penala, fard insd a argumenta netemeinicia
lor, ori a indica prin care alte probe declaratiile lui se combat;

- instanta de fond nu a motivat in ce au constat actiunile abuzive de incredere ale
inculpatului fatd de Lazar Ig.;

- NU S-a motivat 1n ce a constat calificativul de inselaciune in actiunile fata de Lazar
Ig. si nu a motivat de ce nu au fost retinute argumentele ca la 28.10.2009 a imprumutat de
la Lazar Ig. suma de 5000 euro, dar diferenta de 1500 euro constituia dobanda la aceasta
suma.

- desi Lazar Ig. nu recunoaste faptul ca acorda imprumut cu dobanda si cd in
recipisa din 28.10.2009 suma de 6500 euro constituie suma real imprumutata de 5000
euro si dobanda de 1500 euro, chiar sotia acestuia Lazar M. a recunoscut ca sotul ei
acorda imprumut cu dobanda;

- la fel martorii Panaguta D. si Certan A. au confirmat ca Lazar Ig. acorda
imprumuturi doar cu dobanda, ca aceasta reprezinta o afacere pentru el.



- Nu i-a spus niciodata ca intentioneaza sa porneasca vre-0 afacere. In general, el cu
dansul discuta doar despre sumele imprumutate si dobanzi;

- a vazut ca nu mai are bani destui ca sa-i intoarca datoria si dobanzile, i-a propus
lui Lazar Ig. un teren de pamant din sat. Cojusna. Lazar Ig. a vrut sa-1 i-a, insa nu s-au
inteles in privinta pretfului. Lazar Ig. 1l aprecia la un pref mai mic. [-a propus si un subsol
din mun. Chisinau, dar nu s-a putut ajunge la o intelegere cu celalalt proprietar al
subsolului;

- in afard de sumele transmise lui Lazar Ig. cu titlu de dobanda pana in luna aprilie
2010, i-a mai transmis si alte sume de bani, de 1250 euro, de 10.000 lei pana la depunerea
plangertii la politie.

3.3. Avocata Binzari L., actionind in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei de condamnare §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, in temeiul careia inculpatul Panaguta Al. sa fie achitat pe motivul lipsei in
actiunile acestuia a componentei de infractiune de escrocherie.

In argumentarea celor solicitate, s-au invocat urmitoarele:

- sentinta de condamnare este ilegala si neintemeiata, deoarece instanta nu a motivat
in ce anume au constat actiunile abuzive de incredere ale lui Panaguta Al. fatd de Lazar
Ig., si nu a motivat (contrar prevederilor art. 27, 101, 384, Cod de procedurd penald) de
ce nu a retinut argumentele apararii in sensul combaterii acestui calificativ, in situatia n
care, pand la data de 28.10.2009, Panaguta Al. si Lazar Ig. se cunosteau doar ca
consateni, efectiv unul cunostea despre existenta celuilalt si invers, insa nimic mai mult
decat atat.

- instanta nu a motivat in ce a constat calificativul de inselaciune in actiunile lui
Panaguta Al. fatd de Lazar Ig., si nu a motivat (contrar prevederilor art.27, 101, 384, 394
Cod de procedura penald) de ce nu a retinut argumentele apararii in sensul combaterii
acestui calificativ al infractiunii imputate lui Panaguta Al. in situatia in care, cu referire la
imprumutul din 28.10.2009, insasi Lazar Ig. in declaratiile date in sedinta de judecata
declara ca Iachim P. i-a zis ca Panaguta Al. 1-a intrebat daca cunoaste vre-o persoana
care i-ar putea imprumuta niste bani. El a cazut de acord sa-i imprumut, dar cu conditia
ca sa-i garanteze imprumutul. Pe 28.10.2009 au mers Impreund la notar si la cerinta lui
Lazar Ig., au perfectat o procura generald pe automobilul de model ,,BMW 325 CI” cu n/i
»o1 QO 0057, care ii apartinea cu drept de proprietate personald lui Panaguta Al.

- partea acuzarii l-a invinuit pe Panaguta Al. ca acesta ar fi lasat o procura generala
lui Lazar Ig. asupra automobilului de model ,BMW 325 CI” cu n/i ,XXXXX”, insa
Panaguta Al. a avut in proprietate automobilul de model BMW 325 CI cu n/i ST QO 005
si nu cu n/i XXXXX. Ar fi fost vorba de inselaciune din partea lui Panaguta Al. daca ar fi
instituit gaj pe un bun ce nu-i apartine, insd, gaj nu a fost instituit, automobilul era
proprietatea lui la data de 28.10.2009, Lazar Ig. nu a manifestat niciun interes fata de
acest automobil.

- desi Lazar Ig. nu recunoaste faptul ca acorda imprumuturi cu dobanda si ca in
recipisa din 28.10.2009 suma de 6500 euro constituie suma real Tmprumutata lui
Panaguta Al., urmeaza a fi apreciat critic aceste declaratii, or, chiar sotia acestuia Lazar
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M. a recunoscut ca sotul ei acorda imprumuturi cu dobanda. La fel, martorii Panaguta D.
si Certan A. au confirmat ca Lazar Ig. acordd imprumuturi doar cu dobinda, ca aceasta
reprezinta o afacere pentru el.

- la fel, urmeaza a se retine faptul ca declaratiile lui Panaguta Al. nu au fost
combatute prin alte probe;

- instanta de fond nu a retinut declaratiile martorului Panaguta D., care confirma
versiunea inculpatului ca partea vatdmata acorda bani cu dobanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2017, apelul partii vatamate a fost respins, ca nefondat, iar apelurile partii apararii au fost
admise, cu casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia
Panaguta Al., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
a fost achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata a fost lasatd fara solutionare.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a consemnat
urmatoarele:

In urma cercetirii probelor, prin prisma art. 101 Cod de proceduri penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a
ajuns la conchiderea ca, prima instantd a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a
adoptat o sentinta de condamnare in privinta lui Panaguta Al., gasindu-l vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative:
dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune s§i abuz de incredere,
savarsite in proportii deosebit de mari.

Cercetand declaratiile martorilor audiati atat in instanta de fond cat si in instanta de
apel, precum si inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, s-a ajuns la concluzia ca,
Panaguta Al. acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
urmeaza a fi achitat pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Totodata, instanta de apel a consemnat ca declaratiile inculpatului Panaguta Al., le
considera corespunzatoare adevarului, deoarece pe parcursul intregului proces penal, atat
la urmarirea penala, cat si in sedintele instantei de fond si celei de apel dansul a dat
declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse
careva probe, care ar corobora intre ele si ar demonstra ca inculpatul Panaguta Al. a
comis fapta incriminata prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, acuzatorul de stat nu a adus probe incontestabile care in ansamblu ar
dovedi ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal.
Versiunea inculpatului nu este combatutd prin probele prezentate de partea Invinuirii,
totodata sentinta nu cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecatd si enuntarea temeiurilor pentru condamnarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care se resping probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

La caz, cu certitudine s-a constatat ca, intre inculpat si partea vatamata exista relatii
litigioase de natura juridica civild si faptul, ca inculpatul nu recunoaste invinuirea adusa
si faptul cd a fost in imposibilitate de a intoarce la timp o parte din sumele de bani
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imprumutate nu poate servi temei pentru a fi acuzat in dobandirea ilicitd a sumelor
banesti pretinse de partea vatdmata, prin inselaciune si abuz de incredere, in proportii
deosebit de mari. Caracterul civil al acestor pretentii a fost stabilit in speta, iar acuzarea
nu a prezentat probe, ce ar confirma natura juridicd penala a relatiilor stabilite intre
inculpat g1 partea vatamata.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor partii vatdmate si martorilor audiati, partea
vatamata i-a acordat aceste sume cu titlu de imprumut, avand scopul de a obtine anumite
dividende si profit, adica intre parti exista relatii civile.

Probele prezentate de catre acuzare se exprima sub forma unor situatii de fapt prin
care se subintelege o altd imprejurare, care la randul sdu, nu dovedeste direct vinovatia
inculpatului si nici nu se coroboreaza cu alte probe din care ar rezulta participarea
acestuia la savarsirea faptei imputate, astfel invinuirea inculpatului este intemeiatd pe
presupuneri, iar probarea invinuirii provoaca dubii cu privire la vinovatia inculpatului in
savarsirea faptei imputate.

Martorii nominalizati au facut declaratii, ce nu contin circumstante de constatare
asupra inculpatului privind savarsirea faptei incriminate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul inca la momentul intrarii in stapanire a acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Or, din probatoriu
prezentat nu este dovedit faptul ca inculpatul Panaguta Al. a urmarit scopul de a insusii
banii Tmprumutati, dimpotrivd a fost constatat ca acesta a Incercat si chiar a intors
anumite sume de bani.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Lazar Ig., acestuia: ,, ... i-au fost restituite
sumele de 1500 euro, 10000 lei de catre inculpat, si suma de 1500 lei de catre tatal
inculpatului. Panaguta Al. i-a propus un subsol, dar nu au ajuns la o intelegere ...”

Mai mult ca atat, a data de 09.11.2017 de catre Panaguta Al. a fost transferat in
beneficiul lui Lazar Ig. suma de 182880 lei (f.d. 197-198, vol. I11).

Adicd, in scopul restituirii sumelor imprumutate, Panaguta Al. a incercat sa
gaseasca diferite modalitati, propunandu-i lui Lazar Ig. diferite bunuri imobile, in acelasi
timp, fiind sincer cu el, referitor la necesitatea perfectarii actelor.

Instanta de apel a retinut ca plauzibile argumentele avocatului inculpatului potrivit
carora, Panaguta Al. a incercat sa stinga datoriile prin transmiterea unor bunuri in
proprietatea lui Lazar Ig., dupd ce a luat imprumuturile si nu 1-a ingelat pe Lazar Ig. cu
referire la statutul acestor bunuri. Acest fapt 1-a recunoscut si Lazar Ig., dar si sotia
acestuia Lazar M. Nu s-a putut stinge datoria prin transmiterea in proprietate catre Lazar
Ig. a acestor imobile pe motive independente de vointa lui Panaguta Al.. Astfel, in cazul
subsolului din mun. Chisindu nu s-a putut ajunge la o intelegere cu celalalt proprietar al
subsolului, iar cu referire la terenul din sat. Cojusna, Lazar Ig. nu a acceptat pretul propus
de Panaguta Al., In afard de sumele transmise de catre Panaguta Al. lui Lazar Ig. cu titlu
de dobanda pana in luna aprilie 2010, acesta i-a mai transmis si alte sume de bani, de
1250 euro, de 10.000 lei pana la depunerea plangerii la politie.



Nu a fost retinut argumentul partii vatamate precum ca, din data de 06 aprilie 2009
automobilul inculpatului era gajat IM OMF ,Microinvest” SRL, dar cu toate acestea
Panaguta Al. 1-a gajat si partii vatamate, la data de 20 octombrie 2009 si ulterior 1-a
instrdinat altei persoane. Despre faptul ca automobilul era gajat nu a cunoscut nici el si
nici Samardin S., deoarece Panaguta Al. a ascuns faptul dat, or, se constata ca, Panaguta
Al. a intocmit o procurd generala pe numele lui Lazar Ig. a automobilului de model
»BMW 325 CI” cu n/i ,,XXXXX?”, acest automobil apartinand cu drept de proprietate lui
Panaguta Al.

Ar fi fost vorba de ingeldciune din partea lui Panaguta Al. daca ar fi instituit gaj pe
un bun ce nu-i apartine, insa, gaj nu a fost instituit, automobilul era proprietatea lui la
data de 28.10.2009, Lazar Ig. nu a manifestat niciun interes fatd de acest automobil. in
acelasi timp, Lazdr Ig. nu s-a ardtat interesat de destinul automobilului decat doar cand a
depus plangere la organele de drept, or, pana atunci el se intdlnea cu Panaguta Al. si
vedea ca acesta nu mai foloseste automobilul de model BMW 325 CI cu n/i ST QO 005,
dar alte automobile.

La fel, instanta de apel a reiterat ca, intentia inculpatului ar putea fi demonstrata
prin: situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la
momentul 1incheierii tranzactiei lipsa de fundamentare economica s§i caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii
necesare onorarii angajamentului. Insa, la momentul imprumutului inculpatul Panaguta
Al. avea o stare financiara buna. Pana a lua primul imprumut, adicd pana la data de
28.10.2009, Panaguta Al., avea dat in locatiune microbuzul de model Mercedes 312D la
SRL ,,Taxi Service”, prin contractul de locatiune a unitétii de transport din 01.11.2008,
avand un venit stabil (f.d. 221-223, Vol ).

Din circumstantele stabilite, instanta a constatat ca relatiile intre partea vatamata
Lazar Ig. si inculpatul Panaguta Al. poartd un caracter civil, totodatd depasind limitele
unui imprumut obisnuit dintre doud persoane fizice, deplasindu-se in sfera activitatii
comerciale de creditare, cu scopul obtinerii unor venituri din aceasta activitate, insa fara
respectarea rigorilor legislatiei aplicabile fata de asemenea activitate, precum
inregistrarea corespunzdtoare a subiectului activitatii, perfectarea juridicd a relatiilor,
corelarea dobanzii cu rata de refinantarea a Bancii Nationale, etc.

Pretentiile financiare a partii vatamate fata de inculpat nu se limiteaza doar la suma
banilor imprumutati, deoarece includ sume ce ar reprezenta castigul partii vatamate din
alocarea mijloacelor banesti imprumutate inculpatului si recipise care sunt lovite de
nulitate fiind acoperite de alte recipise Intocmite ulterior, incit in acuzarea inaintatd
inculpatului Panaguta Al. este nejustificat indicatd suma prejudiciului cauzat partii
vatamate Lazar Ig. in marime de 35300 euro, cu toate ca marimea totala a mijloacelor
banesti imprumutati de inculpat de la partea vatimata a fost in marime de 5000 euro si
6500 euro.

Cu privire la actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata Lazar Ig., instanta de
apel a mentionat ca, potrivit prevederilor art. 387 alin. (2) Cod de procedura penald, in
cazul cand se da o sentintd de achitare, instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile daca
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inculpatul a fost achitat pentru ca nu sant Intrunite elementele infractiunii sau exista una
din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 al Codului penal,
astfel avand in vedere prevederile legale mentionate supra instanta de apel lasa fara
examinare actiunea civila.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata prin decizia instantei de apel, procurorul si
avocatul Matco A., care actioneaza in numele partii vatamate Lazar Ig., au declarat cereri
de recurs ordinar.

6.1. Procurorul solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei de
condamnare in privinta lui Panaguta Al.

Recurentul invoca ca instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor, derogind de
la prevederile art. 101 Cod de procedura penald si punand accentul doar pe declaratiile
inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte probe din dosar, astfel instanta de apel
incorect a concluzionat asupra achitarii acestuia.

In sensul prevederii de la art.190 Cod penal, prin ,,abuz de incredere” se intelege
exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de Incredere care s-au stabilit intre el si
victima. De regula, raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept
civil (mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte
juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate,
prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial
creata si sustinutd, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Procurorul mentioneaza cd, infractiunea specificata la art.190 Cod penal este o
infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.
Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal se caracterizeaza, in
primul rind, prin vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art.190 Cod penal, doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

Temeiul aplicarii raspunderii potrivit art.190 Cod penal apare in cazul
este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificatd inainte de toate
ipoteza egalitdtii lor in drepturi. Si numai daca exista indici care exced limitele incalcarii
normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

Prin urmare, cele mai sus invocate, dovedesc in deplina masura ca inculpatul
Panaguta Al. a savarsit fapta care 11 este imputata, conform calificarii efectuate in baza
actului de invinuire.

In aceiasi ordine de idei, analizand situatia cercetatd pe caz, in coraport cu actiunile
incriminate lui Panaguta Al., partea acuzarii considera ca urmeaza de tinut cont de
recomandarile expuse in punctul 15 al Hotaririi Plenului CSJ din 28.06.2004, nr. 23 ,,Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” conform

8



carora este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in consideratie ca 1n cazul escrocheriei
(art. 190 CP) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii
sau a abuzului de incredere.

Continuand logica celor mai sus expuse, acuzarea considera ca instanta de apel la
aprecierea faptei savarsite de catre Panaguta Al. a omis din vedere:

- faptul ca inculpatul a imprumutat suma de 6500 euro pentru a acoperi o datorie
mai veche, adica a avut intentia de a-si achita o datorie din contul partii vatamate;

- faptul ca inculpatul a Tnsusit prin acel imprumut sume mari de bani de mai multe
ori, inclusiv si cu scopul de a fi investiti in afacerea sa;

- faptul ca prin recipisele semnate, inculpatul voala actiunile sale si le imprima o
legalitate si incredere a partii vatamate;

- faptul ca chiar de la momentul intrarii in posesia banilor, inculpatul nu avea
posibilitatea a restitui aceste sume de bani, acest fapt fiind constientizat de catre el,
contrar caruia a actionat in mod intentionat si a continuat a prelua noi sume mari de bani
sub pretextul acelor imprumuturi invocate;

- faptul ca de la bun inceput, activitatea economica a inculpatului nu era aducatoare
de venit, ceea ce facea dificila restituirea sumelor preluate;

- faptul c@ inculpatul prelua noi sume de bani pina la expirarea perioadei de
scadenta a celor anterior luate.

Prin urmare, analizand cronologia actiunilor lui Panaguta Al., acuzarea considera ca
ultimul, anume prin preluarea unor datorii la sume mai mici §i prin asigurarea partii
vatamate referitor la rambursarea sumelor Tmprumutate cu acel autoturism a si intrat in
increderea lui Lazar Ig., ca ulterior, sa abuzeze de aceasta si sa preia sume mai mari, pe
care de la bun inceput nu intentiona sa le ramburseze.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurid
penala.

6.2. Avocatul Matco A. solicitd casarea partiala a sentintei, in latura stabilirii
pedepsei si casarea integrala a deciziei instantei de apel, prin care inculpatul a fost
achitat, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Panaguta Al.
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei la limita maxima prevazuta de sanctiunea articolului dat.

Totodata, se solicitd admiterea integrald a actiunii civile, cu stabilirea incasarii din
contul inculpatului a sumei de 54735,73 euro.

In motivarea cerintelor sale, aparitorul mentioneaza ca, sentinta este neintemeiata in
partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului in cuantum de 8 ani, pedeapsa aplicata
fiind prea blanda, iar instanta de apel in mod ilegal si neintemeiat a invocat ca in cadrul
examindrii in fond a cauzei penale, instanta de fond a analizat unilateral cumulul de probe
si eronat a adoptat sentinta de condamnare a inculpatului Panaguta Al.

De asemenea, in opinia recurentului instanta de apel gresit a conchis ca litigiul
aparut intre Panaguta Al. si Lazar Ig. poartd un caracter juridico-civil si faptul, intrucit
inculpatul nu recunoaste invinuirea adusa si a fost in imposibilitate de a intoarce la timp o
parte din sumele de bani imprumutate nu poate servi temei pentru a fi acuzat in
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dobandirea ilicitd a sumelor banesti pretinse de partea vatamata, prin ingelaciune si abuz
de incredere, in proportii deosebit de mari.

Fiind studiate motivele si circumstantele refinute de instanta de apel se constatd ca
in mod unilateral, subiectiv, neintemeiat si selectiv au fost apreciate probele administrate
in cauza penald vizata. Facand niste concluzii eronate asupra continutului unor probe care
nu corespunde realitatii, apreciindu-le unilateral si doar in favoarea sustinerii pozitiei
inculpatului care a facut declaratii contradictorii in instanta de apel, fara a fi verificate in
mod obiectiv si coroborate cu cumulul de probe ale acuzarii prezentate si cercetate in
sedinta de judecatd. Denaturandu-se astfel, adevarul obiectiv pe caz si ca consecintd
persoana vinovata fiind liberatda de pedeapsa penala.

Pe langa cele expuse, instanta de apel a constatat ca totusi inculpatul Panaguta Al. a
primit de la Lazdr lg. sume de bani n baza recipiselor scrise, constatand gresit ca situatia
inculpatului la acel moment era favorabila.

Instanta de apel nu a supus nici unei critici declaratiile date de martorii: lachim P.,
Certan A., Samardin S., Erhan S., Lazar M. - prin care se demonstreaza cu certitudine
vinovatia inculpatului, care prin abuz de incredere si ingelaciune a obfinut mijloace
financiare de la partea Lazar Ig. si din acel moment stia cu buna stiintd si a prevazut
consecintele ca nu va avea posibilitate reala sa intoarca partii civile toti banii primiti, dar
totusi din start, in mod constient a admis survenirea consecintelor faptelor sale
infractionale.

Mai mult ca atit, nici partea apdrarii i nici instanta de apel nu se referd la hotaririle
irevocabile a instantei de judecatd pronuntate in pricinile civile intentate si examinate
anterior la cererea de chemare in judecata inaintate de compania de micro-finantare catre
inculpatul Panaguta Al. privind incasarea datoriei si trecerea In posesia reclamantului a
mijloacelor de transport puse in gaj.

Fiind analizatd textual partea descriptivd a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
10.11.2017 aceste probe nici nu sunt descrise de parca nu ar fi existat si nu ar fi anexate
la materialele dosarului pentru a li se da o apreciere in cumul cu alte probe.

Urmeaza de mentionat ca, inculpatul deja pina la data de 28.10.2009 (cand a primit
pentru prima datd de la Lazar Ig. suma de 6500 Euro) avea luat cu imprumut de la IM
OMEF ,,Microinvest” SRL suma de 11 300 Euro cu o dobinda de 23,5 % anual, fiind
incheiat Contractul de imprumut cu destinatie speciala cu dobinda CAS-110.08 din 26
noiembrie 2008.

Ulterior la 06.04.2009, pentru acoperirea datoriilor restante fata de IM OMF
»Microinvest” SRL in baza contractului mai sus mentionat, Panaguta Al. a mai incheiat
inca doua Contracte de gaj dupa cum urmeaza: contractul de gaj nr. CAS 110.08.G2 din
06.04.2009 incheiat intre IM OMF , Microinvest” SRL in care a fost gajat automobilul de
model ,,BMW 325” cu numere de inmatriculare ,, XXXXX” si contractul de gaj nr. CAS
110.08.G4 din 23.09.2010 incheiat intre IM OMF ,,Microinvest” SRL in care a fost gajat
autobuzul de model ,,Mercedes 313 CDI” cu n/i CON 194.

Cu referire la automobilul de model ,,BMW 325” cu n/i XXXXX se constatd cu
certitudine ca IM OMF ,,Microinvest” SRL era in imposibilitate de intra in posesia
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gajului deoarece Panaguta Al. a transmis acest automobil in scopul stingerii alte datorii
avute fata de Samardin S.

Respectiv, inculpatul la data de 28.10.2009 cand a primit prin inselaciune si abuz de
incredere de la partea civild, Lazar Ig. prima suma in marime de 6500 Euro pentru care a
garantat ca in caz de neexecutare in termen (pina la data de 28.03.2010) a sumei primite,
11 v-a transmite automobilul sdu de model BMW-325, cu numerele de inmatriculare
XXXXX, eliberindu-i in acest sens o procurda generala cu drept de vinzare, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat si nici nu a
avut posibilitate reald, fiind deja plin de datorii: fatd de 3 persoane fizice si fatd de IM
OMF , Microinvest” SRL. Fapt confirmat chiar de inculpat prin declaratiile sale date in
fata instantei de apel care a confirmat ca pind a primi bani de la partea vatamata, Lazar
Ig., el deja avea imprumutate doar de la alte doua persoane suma totala de 11 000 Euro pe
care le-a intors-o anume din banii primiti de la Lazar lg., fapt confirmat prin scrierea
recipisei In suma de 6500 Euro din 28.10.2009.

Este relevanta spetei date explicatia facuta in pct. 15 a Hotaririi Explicative a Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,, Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, potrivit careia este necesar ca instantele
judecatoresti sd ia in consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190 CP) victima transmite
benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra
acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intenfia este demonstratd prin: situatia financiara
extrem de neprielnicda a persoanei, care-gi asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei;, lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat,; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false;
incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau Inregistrate pe
numele unei persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Anume din circumstantele de mai sus si in baza probelor administrate si anexate la
cauza penala, consideram cd vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal este demonstrata in mod obiectiv si prin probe directe, pentru
care meritd sd i se aplice o pedeapsa penald in limita maxima prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal cu admiterea integrala a actiunii civile.

In continuare, recurentul evidentiaza faptul ca instanta de apel, a denatura continutul
unor probe, care in consecintd a fost puse la baza solutiei pronuntate si au dus la
denaturarea adevarului obiectiv si achitarii ilegale, dupa cum urmeaza:

- declaratiile inculpatului privitor la venitul sdu lunar obtinut din contractul de
locatiune datat cu 01.11.2008, au fost denaturate, deoarece instanta a indicat ca venitul
acestuia era de 10000 mii lei lunar, insa potrivit contractului, Panaguta Al. din suma de
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10000 lei urma sa-i fie retinut 10 la suta pentru achitarea in bugetul de stat, ca impozit pe
venit retinut la cursa de plata, adica acesta avea un venit de doar 9000 lei si nicidecum de
10000 lei cum a invocat ultimul.

- Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau nici nu a analizat probele dosarului si s-a
bazat doar pe declaratiile subiective si nefondate ale lui Panaguta Al. indicand in decizia
sa precum ca ,,potrivit declaratiilor partii vatamate, partea vatamata i-a acordat aceste
sume cu titlu de imprumut, avand scopul de a obtine anumite dividende si profit”, pe cand
partea vatamata in sedinta de judecata astfel de declaratii nu a dat si nici nu se regasesc in
dosar.

- instanfa de apel a consemnat precum cd martorul, Lazar M. prin declaratiile sale a
confirmat faptul ,.ca partea vatamata Lazar Ig. acorda sume de bani cu titlu de
imprumut, cu obtinerea de dividende”, ceea ce nu corespunde declaratiile originale date
de martorul nominalizat.

- la fel, eronat s-a invocat faptul precum ca ,,potrivit declaratiilor partii vatamate
Lazar Ig. care a relatat ca: ,,... i-au fost restituite sumele de 7500 euro, 10000 lei de catre
inculpat, si suma de 1500 lei de catre tatal inculpatului”, pe cand in declaratiile partii
vatamate nu se regaseste faptul cad ar fi declarat precum ca i-au fost restituitd suma de
1500 lei de catre tatal inculpatului.

Totodata, recurentul atrage atentia ca Colegiu penal al Cutii de Apel Chisinau din
start s-a dovedit a fi o instantd impartiala, a incdlcat procedura de judecare si nu a luat in
consideratie si nici nu a pus in discutie cererea partii vatdmate privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii civile depuse in cadrul sedintei de judecata din data de 14 februarie
2017. Potrivit prevederilor art. 62 alin. (1) CPP, partea civila, in scopul sustinerii cererii
sale dispune de dreptul sa inainteze cereri, in special pentru asigurarea actiunii civile
pornite. Potrivit art. 220 alin.(I) si (2) CPP, actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile se
aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului
penal nu prevad asemenea reglementari. Potrivit art. 388 al. (1) CPC, in caz de admitere a
actiunii civile, instanta de judecata poate dispune, inainte ca sentinta sa fi devenit
definitiva, sd fie luate masuri pentru asigurarea acestei actiuni daca asemenea masuri nu
au fost luate anterior. Astfel, potrivit normelor descrise mai sus, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu, urma sa examineze cererea privind aplicarea masurilor de asigurare
indicate, in conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) CPC, care clar prevede ca,
judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, fapt ce nu a fost facut nici pina in prezent.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penala.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, pentru urmatoarele considerente.
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Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in Inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art. 435 alin.
(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul instanta este
in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, cand eroarea admisa nu
poate fi corectatd la aceastd etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand Se constata admiterea erorilor de drept, de natura
sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea
unei hotarari contradictorii si nemotivate.

In aceastd ordine de idei, urmand a fi evidentiate si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmitoarele aspecte: daci fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Reiesind din cererile de recurs declarate de procuror si avocatul Matco A. in numele
partii vatamate Lazar Ig., se constata ca criticele acestora, in esenta, se refera la faptul ca
instanta de apel a adoptat solutia de achitare a inculpatului invinuit de comiterea
infractiunii de escrocherie, cu admiterea mai multor incalcari atat de drept material, cat si
procesual, particularizate in aprecierea vadit gresitda despre existenta raporturilor de
natura juridico-civile dintre inculpat si partea vatamata, aprecierea unilaterald a probelor,
denaturarea continutului unor declaratii date de martori, formularea unor concluzii
nefondate, prin aceasta, inter alia, fiind incédlcata obligatia instantei de motivare a
hotararii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului
echitabil.

13



Totodata, recurentii opteaza pentru constatarea vinovatiei inculpatului Panaguta Al.
de comiterea infractiunii de escrocherie in proportii deosebit de mari, mentinind in acest
sens ca statuarile din sentinta sun corecte.

Verificand criticele expuse de titularii cererilor de recurs, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatda ca acestea sunt intemeiate, iar instanta judecand apelurile
nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita in
partea achitarii inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, prin ce a admis eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul a rezultat din urmatoarele
rationamente.

Intr-un prim aspect, se evidentiaza ci, principala problemd adusi in discutie pe
orice cauza penald se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in
raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci
cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in
acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care
ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a
fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriu
administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care
trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata a
tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se impune
conchiderea ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor legale asupra
concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de apelanti, In raport cu
motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Or, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei
proceduri.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi ci instanta de apel a trecut cu
vederea alegatiile expuse de partea vatamata, privitor la chestiunile care trebuiau sa fie
verificate in cadrul sedintelor de judecata desfasurate. Prin aceasta este evident ca,
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, formuland niste
concluzii de ordin general din doctrina penala pe care le-a pus la baza achitarii
inculpatului, dar care totusi nu au suport probator si nu rezulta din actele acestui dosar.

Reiesind din alegatiile avansate de recurenti in cererile de recurs, se constata ca, in
mare parte, obiectiile acestora tin de constatarea instantei de apel vizavi de natura
relatiilor existente intre inculpat §i partea vatamatd, care au la baza mai multe recipise,
prin care Panaguta Al. a imprumutat de la Lazar Ig. sume impundtoare de bani,
obligdndu-se sa le intoarca in termeni restransi, insa pana la urma a esuat sa-si onoreze
angajamentele asumate.
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Instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei a consemnat ca: ,,Cu certitudine se
constata ca intre inculpat §i partea vatamata exista relatii litigioase de natura civila si
faptul ca inculpatul nu recunoaste invinuirea adusa si faptul ca a fost in imposibilitate de
a intoarce la timp o parte din sumele de bani imprumutate nu poate servi temei pentru a
fi acuzat de dobdndirea ilicita a sumelor banesti pretinse de partea vatamatd, prin
inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari. Caracterul civil al
acestor pretentii a fost stabilit in speta, iar acuzarea nu a prezentat probe, care ar
confirma natura juridica penala a relatiilor stabilite intre inculpat si partea vatamata.

Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor partii vatamate si martorilor audiati, partea
vatamata i-a acordat aceste sume cu titlu de imprumut, avind scopul de a obtine anumite
dividende i profit, adica intre parti exista relatii civile.”

Din economia textului redat supra, se desprind urmatoarele concluzii: instanta de
apel a statuat ca, o data ce partea vatamata urmarea obtinerea unui oarecare profit din
imprumutul acordat inculpatului, atunci natura relatiilor stabilite intre parti nu poate fi
nicidecum atribuita la cea penald, iar in sustinerea acestei ipoteze, s-a mai evidentiat ca
procurorul, prin probele administrate, nu a rasturnat aceasta versiune.

Constatarile la care a ajuns instanta de apel, vin in contradictie cu interpretarile
legale si cele doctrinare in materia analizarii infractiunii de escrocherie, avand in vedere
ca aspectul ce tine de scopul urmarit de partea vatamatd la acordarea Tmprumutului
inculpatului, nu prezinta relevanta la calificarea actiunilor ulterior imputabile ultimului,
care nu si-a executat angajamentului asumat, cu rea-credinta. Or, la calificare faptei,
drept infractiune de escrocherie prezintd interes doar scopul avut de inculpat, si
nicidecum cel urmarit de partea vatamata.

Pe de alta parte, cu privire la constatarea despre insuficienta probelor, se releva ca,
la o concluzie diametral opusa fatd de cea a instantei de apel, a ajuns prima instanta, care
a considerat ca totusi probele acumulate la etapa urmaririi penale de catre procuror si
cercetate de instantd sunt suficiente pentru a-l incrimina pe inculpat de comiterea
infractiunii de escrocherie, Insa nu si-a motivat suficient sentinta adoptata.

Asadar, pentru justa solutionare a acestei cauze, Colegiul considera imperios de a
evidentia linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si incalcarea normelor de
drept civil.

In acest sens, se porneste de la dispozitia art. 190 Cod penal, potrivit cireia se
considera escrocherie faptele de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului
asupra acestora.

De aici rezulta, ca limita intre acord civil s1 o componenta de infractiune este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna credintd a partilor,
iar 1n cazul escrocheriei este caracterizata prin inselaciune si abuz de incredere.
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Prin inseldciune se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi
proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca
mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tainuirea
(necomunicarea) unor imprejurari care faptuitorul era obligat sa le comunice. Ofr,
ingelaciunea intruneste variante (metode), procedee si tehnici de operare ale faptuitorului
cum ar fi: denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de organizatie si
informatii, fapte, imprejurari obligatorii a fi comunicate victimei §.a..

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material
(bani), relatiile de incredere, de bunavointa, de sinceritate, de sigurantd a proprietarului
ori a altei persoane cu drept de a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor
circumstante, imprejurari in legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie
cu partea vitimati. Incredereca mai poate rezulta si din relatiile contractuale a
proprietarului cu faptuitorul.

Abuzul de incredere are la bazd relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la rAndul lor au ca suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc.
care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-
vointd de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele douda modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere, care
in realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeazd o falsa
reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea
voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine
celui supus manoperelor frauduloase.

Totusi, pentru delimitarea infractiunii de escrocherie de un litigiu civil, urmeaza sa
se tind seama de statudrile doctrinare si jurisprudentiale in aceasta materie. Astfel, la
delimitarea nominalizatd trebuie de luat in considerare ca temeiul aplicarii raspunderii in
mijloacele justitiei civile.

Or, dupa cum am evidentiat in contextul de mai sus, sub incidenta legii penale intrd
doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa si frauda din partea faptuitorului. Nu se
supune indoielii faptul cd atunci cand faptuitorul isi arogd functii si calitati pe care in
realitate nu le are sau isi asuma responsabilitati financiare pe care nu intenfioneaza si le
execute, ducand victima in eroare, precum a facut si Panaguta Al., isi demonstreaza rea-
vointa in raport cu aceasta. Mai mult ca atat ca, pentru calificarea faptei in baza art. 190
Cod penal, nu au importanta metodele sub care se prezinta ingelaciunea vizavi de victima.

Alaturat celor expuse, se face referire si la pct. 15 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, unde s-a specificat ca: ,,Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapdnire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.
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Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratda prin: situatia financiara
extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat,; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false;
incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele
etc.”

Pe de alta parte, fiind consecventi cu cele deja expuse, mentinem pozitia ca, corect
prin art. 1 din Protocolul nr. 4 la CEDO se mentioneaza cd nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv cad nu este in masurd sa execute o obligatie
contractuala. Totusi aplicabilitatea acestui articol din Protocol decade in cazul
manifestarii de catre inculpat a relei vointe si a nselaciunii partii vatamate la momentul
incheierii relatiilor contractuale. Deci, art. 1 este limitat in aplicarea sa, de sintagma
wpentru singurul motiv cda nu este in mdsurd sa execute o obligatie”. Astfel, din
continutul acestei norme se desprinde ca, se interzice aplicarea pedepsei cu inchisoarea,
pentru neachitarea datoriilor, doar in cazul in care datoriile reies dintr-o obligatie
contractuald, adica incidenta legii penale nu este interzisa daca exista alti factori care
conditioneaza neonorarea obligatiilor contractuale.

Daca debitorul actioneaza intr-un mod fraudulos sau premeditat, articolul 1 nu
interzice punerea sa sub detentie din aceste motive, chiar daca ulterior se stabileste ca
debitorul se afla in imposibilitatea de a-si onora datoria.

Asadar, potrivit celor avute in vedere de CtEDO 1n jurisprudenta sa in materia data,
in cazul 1n care o persoana este detinutd la cererea creditorului pentru neonorarea
obligatiilor sale contractuale, din rea-vointa, intr-un mod fraudulos sau premeditat, art. 1
din Protocolul nr. 4 nu va fi incident.

Pe cale de consecinta, un alt aspect, considerat extrem de important de Colegiul
penal largit, ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie si incdlcarea normelor de
drept civil, se refera la: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;

.....

In acest context, se poate cu certitudine de afirmat, retrospectiv, ca inculpatul chiar
de la solicitarea primului imprumut de la partea vatamata, avea o stare financiara precara,
si nicidecum beneficd, dupa cum a statuat instanta de apel. Or, 1n obligatiile acestuia deja
se contineau datorii impundtoare fatd de alte persoane fizice §i compania de micro-
finantare.

De altfel, anume comportamentul inculpatului si atitudinea acestuia fata de
executarea obligatiilor financiare asumate fatd de partea vatamata, prezintd relevanta
pentru justa solutionare a acestei cauze, iar instanta de apel a esuat sa faca o analiza
minutioasd, prin prisma probelor din dosar, a acestui aspect. La caz, anume prezenta

.....

disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele, la momentul

ege 0, 0
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angajament, sunt elementele cheie, asupra carora trebuie sa se expuna instanta de apel, la
rejudecarea acestei cauze.

De asemenea, este notabil faptul ca, un alt moment important asupra caruia instanga
de apel, rejudecand cauza, urmeaza sa se expuna tine de analizarea faptului ca, pe de o
parte, se sustine ca inculpatul ar fi incercat in diverse moduri de a-si onora obligatiile
pecuniare fatd de partea vatamata, mai mult ca atat, chiar la 09.11.2017 i-a transferat lui
Lazar Ig. suma de 182.880 lei, din contul datoriei, dar pe de altd parte, actele cauzei
confirma ca bunurile propuse partii vatimate Lazar Ig. in vederea acoperirii partiale a
sumei datorate de catre inculpat, intr-un final nu au fost transmise acestuia, din diverse
motive imputabile lui Panaguta Al., mai mult ca nici terenul, nici incdperea din subsol,
nu-i apartineau inculpatului cu drept de proprietate.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel a trasat o concluzie pripita privind
achitarea inculpatului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectivd a probelor
prezentate de partea acuzarii 1n sprijinul invinuirii si circumstantelor de fapt ale cauzei.

Totodata, se apreciaza cd, in spetd, instanta de apel si-a motivat insuficient decizia
pronuntata si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele
recurentilor referitor la faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare
tuturor probelor administrate in cauza, inlaturand divergentele existente prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, si-au gasit confirmarea. In hotarirea recurati se observi ca,
instanta de apel a dat prioritate declaratiilor facute de inculpat, in acest sens mentionand
ca acestea corespund adevarului intrucat pe parcursul intregului proces penal, atat la
etapa urmadririi penale, cat si in instanta de fond, acestea au fost consecvente,
concludente, pertinente si veridice. Cu toate acestea, Panaguta Al. la etapa urmaririi
penale a refuzat sa faca declaratii, ceea ce se confirma din actele cauzei.

O atentie aparte, in cazul dat, trebuie acordata momentului dupa primirea banilor de
la partea vatdmata Lazar lg. raportat la actiunile intreprinse de inculpat, intrucit Colegiul
considera ca instanta de apel nu a elucidat cu suficienta prudenta mai multe circumstante
importate pentru justa solutionare a acestei cauze.

Nu in ultimul rand, a atras atentia instantei de recurs si statuarile divergente facute
de instanta de apel vizavi de cele declarate de martorii audiati in cadrul sedintei de
judecata, despre care fapt semnaleaza si aparatorul partii vatamate Matco A., respectiv,
odata cu rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa analizeze cu rigurozitate cele
expuse atit de parti, cit si de martori despre circumstantele in care au fost luate cu
imprumut mijloacele banesti de la partea vatamata de catre inculpat.

Fata de cele ce preced, se impune concluzia ca instanta de apel, judecand cauza, a
analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si nu a patruns in
esentd, formuland niste concluzii contradictorii, generale si neintemeiate cu privire la
stabilirea nevinovatiei inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueaza ci, erorile admise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelurile cu incilcarea prevederilor legii penale si procesual-penale. Incalcarile punctate
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in prezenta decizie determind incontestabil Colegiul penal largit s concluzioneze asupra
necesitatili de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sda se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sd tind seama de cele invocate n prezenta decizie, {inind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In subsidiar, Colegiul penal largit tine si evidentieze ci, la rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, aceasta urmeaza sa verifice minutios §i toate criticele expuse de
recurenti in cererile de recurs.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Catélin Scutelnic si de catre avocatul Andrei Matco in numele partii vatamate,
Igor Lazar, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Panaguta Alexandru si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral 1a 22 mai 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator COVALENCO Elena
Judecator DIACONU lurie
Judecator GUZUN lon
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