Dosarul nr.1ra-697/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 aprilie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan si Ion Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 august 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2017, declarat de
avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului

Popov Cristian.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 15.12.2016 - 02.08.2017;
2. Instanta de apel:  28.08.2017 - 06.11.2017;
3. Instanta de recurs: 27.02.2018 - 24.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 august 2017, Popov
Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b), d), ¢), )
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat Ratoi Leonid, in
privinta caruia hotararile judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Ratoi Leonid si
Popov Cristian in mod solidar, in beneficiul partii vatamate Cacariuc Victor a
prejudiciului material in suma de 1170 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Popov Cristian, la 13 iunie 2016,
aproximativ la ora 06.30, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Ratoi Leonid
si Inca o persoana nestabilitd de organul de urmarire penala, planificandu-si intentiile
sale infractionale, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-au
urcat in automobilul de model ,,Dacia Logan ”, cu n/i XX, la volanul caruia se afla
Cacariuc Victor, care activeaza in calitate de taximetrist la compania de taxi 14474 si
care stationa langa blocul locativ nr.2 din str.xx, mun.Chisinau, pe care amenintandu-1
cu rafuiala fizica, 1-a apucat cu 0 mana de gat, iar in a doua mana tinand un ciob din
sticla de la bere stricatd, cu taisul in directia partii vatamate, 1-a amenintat ca o sa-I
injunghie dacad nu 1i duce gratis la destinatia indicata de ei, moment in care Cacariuc
Victor a reusit sa iasa din automobil si sa solicite ajutor. Tot atunci, Popov Cristian,
care se afla pe bancheta din fata, a sustras din mapa cu acte bani in suma de 720 lei,
dupa care au iesit toti trei din automobil, fiind agresivi, au deteriorat cauciucul de la
roata din fatd din partea dreapta a automobilului si lampa de iluminare la pret de 450
lei, numindu-1 1n continuare pe Cacariuc Victor cu cuvinte necenzurate, iar auzind ca a
fost solicitata politia, au fugit de la locul comiterii infractiuni, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 1170 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul A.Caminscaia in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
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noi hotarari, prin care sd fie dispusa Incetarea procesului penal, pe motivul impacarii
partilor, deoarece inculpatul la data de 28.04.2017 a incheiat o tranzactie de impacare
cu partea vatamata, V.Cacariuc, in urma careia aceasta a solicitat incetarea procesului
penal in privinta inculpatului, ambele parti au sustinut tranzactia incheiata in mod
benevol, astfel ca instanta incorect nu a dispus Incetarea procesului penal motivand ca
nu a fost stabilit acordul de vointa al partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 noiembrie
2017, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul A.Caminscaia in
numele inculpatului C.Popov.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv probele administrate in cauza, dandu-le o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovétia inculpatului C.Popov in savarsirea infractiunii prevazute de art.188
alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal, justa fiind concluzia acesteia privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
de inculpat si semnele componentei de infractiune incriminate.

Totodata, instanta de apel verificand legalitatea sentintei sub aspectul in care
este contestatd de catre avocatul A.Caminscaia in numele inculpatului C.Popov, a
conchis cd alegatiile apararii privind incetarea procesului penal pe motivul Tmpacarii
partilor este neintemeiat, sub aspectul vizat fiind justa solutia primei instante, deoarece
in spetd nu pot fi aplicate prevederile art.109 Cod penal, or, norma datd poate fi
aplicata fatd de persoanele care nu au antecedente penale pentru infractiuni similare,
comise cu intentie, sau dacd in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului
penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii
cinci ani. Mai mult, infractiunea comisd de inculpat face parte din categoria celor
grave, ceea ce denotd inadmisibilitatea de drept de a aplica fatd de inculpatul C.Popov
institutia impdcarii, precum retinand si acel fapt ca a fost admisd de prima instanta
actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata, prin care s-a dispus incasarea in mod
solidar de la C.Popov si L.Ratoi prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
1170 lei.

La stabilirea pedepsei lui C.Popov, instanta de apel a concluzionat ca prima
instantd a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75, 70 alin.(3) Cod penal si a aplicat
acestuia o pedeapsa echitabild, considerand ca scopul legii penale privind reeducarea
si corectarea inculpatului va fi posibila doar cu aplicarea unei pedepse privative de
libertate, in limitele stabilite de cdtre prima instanta, lipsind careva imprejurari ce ar
indica asupra faptului ca aplicarea unui alt tip de pedeapsa, sau micsorarea termenului
pedepsei inchisorii in privinta inculpatului, ar fi oportund si proportionald faptelor
comise de catre acesta, dar si va duce la atingerea deplina a scopului legii penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
A.Caminscaia in numele inculpatului C.Popov care, invocand ca temei prevederile
art.427 alin.(1) 1it.6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal pe motivul
impacarii partilor, in temeiul art.109 Cod penal, 332 Cod de procedura penala, deoarece
instanta de apel incorect a dispus respingerea alegatiei sale expuse supra, pe motiv ca
infractiunea comisd de inculpat se califica ca infractiune grava, ignorand faptul ca la
momentul comiterii infractiunii inculpatul era minor, iar potrivit art.109 Cod penal, in

2



cazul minorilor si pentru o infractiune grava poate fi aplicatd impacarea partilor, care
rezultd din tranzactia incheiata la 28.04.2017 intre C.Popov si V.Cacariuc, care a fost
incheiata benevol, exprimand vointa partii vatamate.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerda ca recursul declarat de avocatul A.Caminscaia
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.434 Cod de procedura penala, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia, doar intru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel prin prizma prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca hotararea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temei ce se regaseste in pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta gi-a gasit confirmare, deoarece dupa cum reiese din
continutul recursului, recurenta critica solutia instantei de apel sub aspectul ca instanta
incorect a considerat ca in privinta inculpatului nu poate fi dispusa incetarea procesului
penal in temeiul art.109 Cod penal, deoarece infractiunea comisa de acesta face parte
din categoria celor grave, fapt ce denota inadmisibilitatea de drept de a aplica fata de
inculpat institutia impacarii.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal considerd ca, motivul invocat de recurenta referitor la netemeinicia concluziei
instantei de apel privind neaplicarea in privinta inculpatului C.Popov a prevederilor
art.109 Cod penal, este unul intemeiat, deoarece, la caz, lipsesc careva interdictii care
ar impiedica aplicarea institutiei impacarii.

Colegiul penal releva ca, prin derogare de la regula generala de a urmari si
pedepsi penal persoanele care au savarsit infractiuni, statul a urmarit realizarea justitiei
restaurative 1n privinta inculpatilor care indeplinesc conditiile impacarii. Din cele
mentionate, instanta observa ca institutia Tmpacarii a fost instituitd de legiuitor in
calitate de mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, alternativ pedepsei penale.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca impacarea este bilaterala,
deoarece este realizata intre banuit, Tnvinuit, inculpat si partea vatamata. Totodata, ea
trebuie exprimata in mod personal, prin urmare impacarea opereaza doar in personam,
inlaturand raspunderea penald numai fatd de acel banuit, invinuit, inculpat cu care
partea vatamata s-a impacat.

Alte conditii de forma ale impacarii stabilesc cad aceasta nu trebuie dedusa din
anumite situatii sau imprejurari, presupunand un acord explicit si clar prin care partile
consimt in mod liber asupra solutionarii conflictului penal.

La fel, impacarea nu poate fi valabild decat daca este: 1) fofala, deoarece vizeaza
atat latura penala, cat si civila a cauzei; 2) definitiva, deoarece atrage imposibilitatea
procesualad de a relua conflictul; 3) neconditionata, conflictul dintre parti incetand fara
a impune indeplinirea anumitor conditii

Din continutul art.109 Cod penal rezulta ca impacarea partilor poate fi incheiata
doar in cazul indeplinirii cumulative a anumitor conditii. Una din conditiile incheierii
impacarii penale este ca legea sa prevada in mod expres posibilitatea Tmpacarii pentru
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fapta savarsita. In acest sens, tinand cont de gravitatea infractiunii si art.109 alin.(1) si
alin.(4) Cod penal, care permite impacarea partilor pentru o infractiune usoara sau mai
putin grava, iar in cazul minorilor si pentru o infractiune grava, la fel aceasta este
permisa doar pentru infractiunile prevazute la capitolele I1-VI din Partea speciala.

Prin urmare, instanta de recurs retine cda, C.Popov a fost condamnat in baza
art.188 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal, pentru tilharie, adica atacul tilharesc savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsit
de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea
de duane in proportii considerabile.

Din declaratiile date de catre partea vatamata V.Cacariuc in sedinta de judecata
din 27.04.2017 si acordul de impéacare incheiat intre inculpat si partea vatamata la
28.04.2017, ultimul solicitand in sedinta din 28.04.2017 de a fi anexat acordul dat la
meterialele cauzei, rezulta ca partea vatamata V.Cacariuc l-a iertat pe inculpatul
C.Popov si s-a impacat cu acesta, solicitand incetarea procesului penal pe motiv dat
(f.d.149, 154, 236 v.3).

Colegiul penal atesta ca, infractiunea pentru care a fost condamnat C.Popov,
conform art.16 Cod penal, se considera grava, legislatorul stabilind pentru fapta data o
pedeapsa cu inchisoarea de la 8 la 10 ani. Inculpatul a savarsit infractiunea in timpul
minoratului, pe cand nu avea implinita varsta de 18 ani.

Prin urmare, art.109 Cod penal permite Tmpacarea partilor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal, deoarece institutia impacarii poate
avea loc in cazul minorilor si pentru o infractiune grava, astfel ca incorectd este
constatarea facuta in partea data de catre instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel, respingand solicitarea partii apardrii privind
incetarea procesului penal pe motivul Tmpacarii partilor, a facut trimitere la norma
art.109 Cod penal, motivand ca institutia impacarii poate fi aplicatd fata de
,,persoanele care nu au antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca
rezultat al impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani”, fara a tine cont ca sintagma datd a fost introdusa prin Legea nr.130 din
09.06.2016, intrata in vigoare la 15.07.2016, adicd dupa comiterea infractiunii de catre
C.Popov si aceste dispozitii, in temeiul art.10 Cod penal, nu se aplica retroactiv. Mai
mult, instanta de recurs tine sa enunte ca, desi inculpatul anterior a fost atras la
raspundere penald, Insd infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat nu este
similara cu cea pentru care a fost recunoscut vinovat in prezenta speta, astfel dansul nu
are antecedente penale pentru infractiuni similare si respectiv, in privinta lui pana la
pronuntarea sentintei de condamnare din 02.08.2016 nu a fost dispusd incetarea
procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie
in ultimii cinci ani.

Prin urmare, retindnd cele expuse supra, instantele de fond neantemeiat au
respins solicitarea partii apararii de a aplica in privinta inculpatului institutia Tmpacarii,
eroare ce serveste drept temei pentru intervenire in solutiile adoptate in favoarea
inculpatului.

Conform art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei se constatd cd partile s-au Tmpacat, instanta inceteaza procesul penal in
cauza respectiva, daca legea penala permite Tmpacarea.



Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea
atacatd si dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de lege.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci recursul declarat de
avocatul A.Caminscaia in numele inculpatui este intemeiat, iar hotararile judecatoresti
adoptate in privinta ultimului urmeaza a fi casate partial, cu dispunerea incetarii
procesului penal in privinta lui C.Popov in baza art.188 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod
penal in legatura cu impacarea partilor, in temeiul art.109 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile 434, art.332 alin.(1), art.391 alin.(1), 435
alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Caminscaia Aliona in numele
inculpatului Popov Cristian, caseazd partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 02 august 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Popov Cristian in baza art.188
alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal si dispune incetarea procesului penal in privinta
acestuia, 1n temeiul art.109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mengin.

Popov Cristian urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara, daca in privinta
lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa
inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



