Dosarul nr.1ra-732/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 aprilie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui

Hanganu Constantin.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 27.09.2016 - 18.08.2017;
2. Instanta de apel: 12.09.2017 - 20.12.2017;
3. Instanta de recurs: 02.03.2018 - 24.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta si incheierea Judecatoriei Balti din 18 august 2017, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Hanganu Constantin invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.162 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motivul impacarii partilor.

S-a dispus incasarea de la Hanganu Constantin in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecata in marime de 1317 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Hanganu Constantin,
activand conform ordinului nr.127-c din 02.10.2000 in calitate de medic-urolog in cadrul
IMSP ,,Spitalul municipal Balti”, la data de 19 august 2013, fiind la serviciu, a examinat
pacienta Sapoval Tamara, care suferea de maladii urologice, iar in urma atitudinii
neglijente, incalcand regulile si metodele de acordare a asistentei medicale, farda a
efectua careva inscrisuri in fisa medicald a bolnavei privind examinarea efectuata, fara
careva motive intemeiate a redirectionat pacienta catre medicul-chirurg lvanov
Octavian, motivand ca patologiile de care suferea Sapoval Tamara nu tin de domeniul
lui, iar in urma diagnosticului stabilit incorect la data de 19 august 2013 si neacordarea
la timp a ajutorului medical pacientei Sapoval Tamara, la data de 27 august 2013 a
survenit decesul acesteia.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr.343 din 23.12.2013, la internarea
lui Sapoval Tamara in spital a fost stabilit un diagnostic incorect, care la randul sau a
dus la un tratament neadecvat in primele zile de internare, respectiv, cu agravarea starii
sanatatii. Principalul factor nefavorabil in cazul dat a fost intarzierea in acordarea unui
tratament adecvat care era necesar in cazurile cu inflamatie purulenta a rinichilor.

Potrivit concluziilor din raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.141 din
09.10.2015, s-a constatat ca examinarea primara a lui Sapoval Tamara a fost efectuata
de catre medicul urolog Hanganu Constantin. Conform rezultatului investigatiei de
laborator a urinei (urograma din 19.08.2013) la pacienta s-au depistat leucocite 10-20,
eritrocite 50-60, precum si indiciile hemoleucogramei nr.10381 din 19.08.2013 ora 8.50
(hemoglobina 124, leucocite 9,5, neutrofile nesegmentate 12, indiciile VSH nu sunt
indicate). Medicul care a examinat primar bolnava la internare, cu datele din anamneza
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maladiei (s-a imbolnavit brusc, cu febra de cateva zile), a putut sa suspecteze procesul
patologic in sistemul urinar (pielonefritd acutd), mai ales medicul urolog, care a trebuit
sd interneze bolnava in sectia respectiva (urologie), pentru supraveghere in dinamica,
dar nu sa o redirectioneze in sectia chirurgie. Dificultati obiective de diagnosticare din
cauza analogiei unor simptome clinice a proceselor patologice in cazuri cu pielonefrita
si pancreatitd (dureri in abdomen, greturi, voma), precum si datele rezultatului de
laborator (analiza biochimica a sangelui nr.2 din 19.08.2013 - a-amilaza 67,0), inclusiv
si s-mul Jordani negativ, posibil si a stat la baza elaborarii diagnosticului - ,,Pancreatita
acutd”, dar nu diagnosticului ,,Pielonefritd acuta”, cu redirectionarea pacientei Sapoval
Tamara in sectia chirurgie, fara supravegherea medicului urolog.

In oricare sectie de profil a unei institutii medicale (spital), responsabilitatea de
conduita a unui bolnav se atribuie medicului curant a bolnavului, de catre care ultimul
(bolnavul) este luat la evidenta. In acelasi context e necesar de remarcat ca, dupa parerea
comisiei medicilor legisti, conform rezultatelor investigatiilor de laborator (consemnate
mai sus), pacienta Sapoval Tamara necesita Sa fie preluata la evidenta de catre medicul
urolog in sectia urologie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
Cu pronuntarea unei NOI hotarari, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii incriminate si condamnat la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita functia ce tine de acordarea asistentei medicale pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, invocand ca in
cazul respectivei spete instanta incorect a dispus incetarea procesului penal in temeiul
art.109 Cod penal, deoarece norma data prevede clar ca impacarea este personald, ceia
ce presupune cd doar titularul dreptului in persoana individual poate beneficia de
prerogativa de a se impaca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

Instanta de apel, retinand ca apelantul contestd hotararea primei instante in partea
incetarii procesului penal considerand ca institutia impacarii partilor in cazul dat nu
putea fi aplicata, respectiv, verificand legalitatea acesteia sub aspectul vizat, a conchis
ca careva interdictie de neaplicare a prevederilor art.109 alin.(1) Cod penal la caz
lipseste, deoarece infractiunea prevazuta la art.162 alin.(2) lit.o) Cod penal face parte
din Capitolul Il - Infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, care, potrivit art.16
alin.(3) Cod penal, se califica ca infractiune mai putin grava, astfel ca se incadreaza in
categoria infractiunilor pentru care este permisa impacarea partilor.

Totodata, instanta de apel, retindnd prevederile art.60 alin.(1) pct.13), 66 alin.(2)
pct.29) si art.81 alin.(1) pct.4), 5) Cod de procedura penald, a concluzionat ca decesul
partii vatamate in procesul penal nu lasa un gol procesual, aceasta din urma este inlocuita
prin succesor, care se bucura de statutul prevazut la art.60 Cod de procedura penala,
obtinand dreptul de a se impaca cu inculpatul.

Instanta de apel a mentionat ca, in prima instantd succesSorul partii vatamate
Gh.Sapoval a inaintat la 01.08.2017 o declaratie din 27.07.2017, autentificata notarial,
in care a indicat ca careva pretentii materiale, morale sau de alt gen catre inculpat nu
are, la fel a rugat sa nu i se administreze acestuia vreo pedeapsa, astfel ca din cererea
data rezulta ca succesorul partii vatamate s-a impacat cu inculpatul.

La fel, instanta de apel a retinut ca succesorul partii vataimate Gh.Sapoval, la
13.12.2017 a 1naintat declaratia din 22.11.2017, 1in care a indicat cd prin declaratia din
27.07.2017 a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui C.Hanganu in legatura
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cu impdacarea, totodatda a declarant cd solicitd examinarea apelului in lipsa sa, cu
incetarea procesului penal pe motivul Tmpacarii cu inculpatul de la data de 27.07.2017,
care a fost autentificatd la Ambasada R.Moldova in Republica Franceza.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in spetd, conditiile pentru aplicarea institutiei
impacarii partilor au fost respectate, fiindca impacarea a avut loc intre inculpate si
reprezentantul partii vatamate, care este succesorul acesteia. Caracterul personal
prevazut de art.109 alin.(2) Cod penal, produce efecte in persoana faptuitorului si a
persoanei care doreste impacarea, partea vatamata, fie direct, fie reprezentata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca prima instantd neintemeiat a
dispus incetarea procesului penal pe motivul impacarii partilor, deoarece la materialele
cauzei lipseste cererea de impacare a succesorului partii vatamate, iar prin declaratia din
- 01.08.2017 ultimul a declarat ca nu are pretentii materiale si morale fata de inculpat,
solicitand ca acestuia sa nu-i fie stabilitd pedeapsa, fara a se indica ca s-au impacat; -
succesorul partii vatamate nu a fost prezent la sedinta de judecata si nu a cunoscut despre
faptul Tnaintarii noii invinuiri, in sedintele de judecata nu a fost citat, precum nu a fost
prezent nici in instanta de apel, doar a fost prezentata o declaratie, prin care a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa; - instanta de apel neintemeiat a facut trimitere la
prevederile art.276 Cod de procedura penala, deoarece urmarirea penala nu a fost pornita
la plangerea victimei, ci la constatarea faptului de neacordare de ajutor, fard motive
intemeiate, unui bolnav de cétre o persoana, care, in virtutea legii sau regulilor speciale,
era obligata sa 1l acorde, care a provocat din imprudenta decesul bolnavului.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu motivele invocate si materialele cauzei,
tinand cont de opinia inculpatului expusa in referinta, prin care s-a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate administra, la
cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, din norma sus citata se retine ca apelul este o cale de atac ordinara, care
poate fi folositd Impotriva hotdrarilor pronuntate asupra fondului de cétre o instanta
judiciara inferioara, pentru ca pricina sd fie supusd unei noi judecdti, in vederea
reformarii hotararii nedefinitive.

Potrivit textului recursului, drept temeiuri pentru declararea acestuia, procurorul a
invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In prezenta cauzi, Colegiul lirgit constati ci temeiurile pentru declararea
recursului ordinar gi-au gasit confirmare, n legaturd cu ce decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat, rezultd ca instanta de apel si-a
argumentat superficial solutia privitor la respingerea argumentelor invocate de procuror
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in apel referitor la netemeinicia concluziei primei instante de a inceta procesul penal in
legatura cu impacarea partilor.

Astfel, reiesind din continutul art.109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare
a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, infractiuni
prevazute la capitolele I1-VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de
procedura penala.

Colegiul penal retine ca, impacarea partilor constituie un act bilateral, implicand,
in mod necesar, acordul de vointi al persoanei vatimate si a inculpatului. Impacarea are
caracter personal, asa cum prescrie art.109 alin.(2) Cod penal si trebuie sa fie definitiva,
fiind necesara sa contind, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotarat
sd se Tmpace.

Evenimentul Tmpacarii partilor trebuie sa aibd loc in fata organului de urmarire
penala ori a instantei de judecata. Aceasta poate avea loc prin depunerea unor cereri de
catre fiecare dintre parti, conform prevederilor art.344! alin.(1) Cod de procedura penala,
ori prin declaratii orale, consemnate intr-un proces-verbal, intocmit de organul de
urmirire penala, iar dupa caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. Impacarea poate
avea loc si 1n lipsa partii vatamate, reprezentantul victimei, dar avand in vedere ca
impacarea este unipersonald, vointa partii vatamate, respectiv a reprezentantului
victimei, trebuie sa fie exprimata printr-o declaratie (cerere) notarial autentificata.

Sub aspectul vizat, instanta de apel urmeaza sa tina cont de faptul cd impacarea este
bilaterala, deoarece este realizatd intre banuit, invinuit, inculpat §i partea vatdmata.
Totodata, ea trebuie exprimata in mod personal, prin urmare impdacarea opereaza doar
in personam, inlaturand raspunderea penala numai fata de acel banuit, invinuit, inculpat
CU care partea vatamata s-a impacat.

Alte conditii de forma ale impacarii stabilesc ca aceasta nu trebuie dedusa din
anumite situatii sau imprejurari, presupunand un acord explicit §i clar prin care partile
consimt in mod liber asupra solutionarii conflictului penal.

La fel, impacarea nu poate fi valabila decat daca este: 1) fotala, deoarece vizeaza
atat latura penala, cat si civilda a cauzei; 2) definitiva, deoarece atrage imposibilitatea
procesuala de a relua conflictul; 3) neconditionata, conflictul dintre parti incetand fara a
impune Indeplinirea anumitor conditii.

Colegiul penal conchide ca la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, instanta
nu a respectat prevederile legale indicate supra, desi sunt obligatorii.

Astfel, desi instanta just a constatat, cu trimitere la prevederile art.81 alin.(1) Cod
de procedura penald, ca succesorul partii vatamate are dreptul de a solicita impacarea si
incetarea procesului penal, insa nu a verificat daca din declaratia autentificata notarial
din 27.07.2017 (f.d.154 v.2) succesorul partii vatamate, Gh.Sapoval si-a exprimat sau
nu vointa lui de a fi incetat procesul penal pe motivul impacarii partilor in privinta
inculpatului C.Hanganu, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.162 alin.(2)
lit.b) Cod penal, dat fiind ca in aceasta declaratie dansul a indicat doar ca nu are careva
pretentii de ordin material si moral sau de alt gen fatd de inculpat, la fel a rugat sa nu 1
se administreze acestuia vreo pedeapsa.

Mai mult ca, la data depunerii acestei declaratii in prima instanta, inculpatul era
invinuit de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.213 lit.b) Cod penal, infractiune
prevazuta la capitolul VIII din Partea speciala, in privinta careia nu se aplica institutia
impacarii partilor, iar modificarea Invinuirii in sensul agravarii, in baza art.162 alin.(2)
lit.b) Cod penal, i-a fost inaintata inculpatului abia la data de 02.08.2017, despre care,
reiesind din materialele cauzei, succesorul partii vatimate nu a fost informat, nu a fost
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citat in sedinta de judecata pentru a-si expune pozitia in acest sens (f.d.154-156, 158-
160 v.2).

Astfel ca, instanta de apel pripit a considerat ca succesorul partii vatamate prin
declaratia din 27.07.2017 a solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului
pe motivul Tmpacarii partii, in temeiul art.109 Cod penal, fapt ce nu rezulta expres din
continutul acesteia, impacare ce nu poate avea loc nici in baza art.276 Cod de procedura
penala, deoarece urmarirea penald nu a fost pornita in baza plangerii prealabile a partii
vatamate sau succesorului acesteia.

Eroarea mentionata supra este una de drept procedural si se Incadreaza in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si este temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurda penald, in cazul in care
eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca In conformitate cu
art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sub aspectul pentru care a fost casata, sd se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si in recursul declarat de procuror si, in dependenta de datele
obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
decembrie 2017 in privinta lui Hanganu Constantin, si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntatd integral la 22 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



