Dosarul nr. 1ra-808/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, si partile
vatamate Chirova Maria, Derivolcova Feodora, Pucal Savelii, Creascova Tatiana,
Chirnev Constantin, Caltacci Ivan, Chircioglo Dmitri, Jepan lIvan, Cara Dmitri,
Todorov Vasile prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 29 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Chiose Serghei XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.10.2014 - 29.12.2016;

Instanta de apel:  26.01.2017 - 29.11.2017;
Instanta de recurs: 20.03.2018 - 24.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 29 decembrie 2016, s-a dispus incetarea
procesului penal dupa invinuirea lui Chiose Serghei in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, pe motiv ca fapta comisa constituie contraventia prevazutd de art. 335 Cod
contraventional.

S-a dispus incetarea procesului contraventional in privinta lui Chiose Serghei in
baza art. 335 Cod contraventional, 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere contraventionala.

Actiunea civila depusd de reprezentantul CAP ,,Rodina Nova” in proces de
insolvabilitate, Popa lon, in suma de 520 330 lei, precum si ale lui Chirnev Constantin
in suma de 28 704,00 lei, Todorova Nadejda in suma de 9 707,00 lei, Paslari Valentin
in suma de 17 275,00 lei, Paslari Ana in suma de 8 155,00 lei, Panicerscaia Ecaterina
in suma de 12 187,00 lei, Panicerscaia Valentina in suma de 6 211,00 lei, Caireac
Stepan in suma de 5 513,00 lei, Gheorghi Dmitrii in suma de 13 099,00 lei, Jepan Ivan
in suma de 19 623,00 lei, Chircioglo Dmitri in suma de 16 230,00 lei, Cara Dmitri in
suma de 17 536,00 lei, Donea Elena in suma de 5 818,00 lei, Chirova Vasilisa in suma
de 11 771,00 lei, Chirova Maria in suma de 11 947,00 lei, Spacova Ana in suma de 17
953,00 lei, Gradinar Nicolae in suma de 6 445,00 lei, Caltacci Ivan in suma de 13
094,00 lei, Gheorghi Dmitri in suma de 16 395,00 lei, Caramalac Feodor in suma de
21 368,00 lei, Caraghios Ivan in suma de 26 069,00 lei, Panicerschi Gheorghi in suma



de 21 763,00 lei, Panicerscaia Irina in suma de 10 438,00 lei, Creascova Tatiana in
suma de 4 363,00 lei, Caramalac Ulian in suma de 16 163,00 lei, au fost respinse.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt:

Chiose Serghei, a fost invinuit de partea acuzarii In aceea ca activand in calitate
de presedinte al CAP ,,Rodina Nova”, ales in aceasta functie prin hotararea Adunarii
generale al CAP ,,Rodna Nova”din 17 noiembrie 2008, incalcand prevederile lit. ) alin.
(1) art. 26 a Legii nr. 1007-XV din 24 aprilie 2002 privind cooperativele de productie,
care prevede, ca adoptarea hotararilor privind incheierea tranzactiilor cu bunurile
imobile tine de competenta exclusiva a adunarii generale, in lipsa hotararii adunarii
generale a membrilor CAP ,,Rodina Nova” privind realizarea bunurilor imobile, la data
de 20 ianuarie 2010 a intocmit contract de vanzare-cumparare nr. 457 privind realizarea
lui Dimitrov Victor a casutei pentru paznici cu nr. cadastral XXxxx, garajului cu nr.
cadastral xxxxx, depozitului cu nr. cadastral xxxxx, sopronului cu nr. cadastral XXXxX,
garajului cu nr. cadastral xxxxx, atelier cu nr. cadastral xxxxx, cu valoarea totala 223
060 lei, apartinute lu1 CAP ,,Rodina Nova”, care ulterior au trecut in proprietate lui
Dimitrov Victor, astfel cauzdnd lui CAP ,,Rodina Nova” prejudiciul material in
proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Chiose Serghei au fost incadrate de acuzator conform prevederilor
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim
sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

Totodata, prima instanta a retfinut ca, prin actiunile sale, Chiose Serghei nu a
cauzat Cooperativei Agricole de Productie ,,Rodina Nova” prejudiciul cat in proportiile
deosebit de mari, atat si in proportiile mari, din care considerente prima instanta a
considerat ca, in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii prevazuta de art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal.

In acelasi timp, instanta de fond a considerat ci, la momentul vanzarii bunurilor
imobile mentionate, Chiose Serghei a incalcat regula prevazuta de legislatie pentru
vanzarea bunurilor imobile ce apartin Cooperativei Agricole de Productie ,,Rodina
Nova”, prin ce a cauzat prejudiciul, manifestat prin incalcarea dreptului membrilor al
Adunarii Generale Cooperativei Agricole de Porductie “Rodina Nova”, la adoptarea
hotararilor ce tin de vanzarea bunurilor imobile.

Astfel, prima instanta a considerat ca, actiunile inculpatului Chiose Serghei contin
elemente a contraventiei prevazuta de art. 335 Cod contraventional, samavolnicia,
adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea
ordinii stabilite de legislatie, fara a se cauza o dauna considerabila persoanei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chiose

Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.
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(3) lit. d) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fi
suspendata conditionat cu stabilirea termenului de probatiune de 2 ani.

Procurorul a considerat sentinta contestata una ilegala si a mentionat ca instanta
de fond, motivand solutia adoptata in partea incetarii procesului penal, a facut trimitere
la faptul ca in rezultatul intocmirii contractului de vanzare-cumparare, bunurile imobile
mentionate au fost vandute cu pretul de 150 000 lei, ce depaseste costul lor in
conformitate cu actele de evaluare. Mijloacele banesti obtinute din realizarea bunurilor
imobile respective, au fost introduse in casa CAP ,,Rodina Nova”. Asadar, instanta de
fond a constatat, ca in rezultatul realizarii bunurilor imobile, nu a fost cauzat nici un
fel de prejudiciu, or, mijloace de la realizarea bunurilor au fost introduse in casa
intreprinderii, $i bunurile au fost vandute cu pretul, care depaseste pretul cu care au
fost evaluate bunurile, conform evaluarii efectuate de ,,Proexpert-Sud”.

Acuzarea a considerat, ca datele cu privire la evaluare reflectate in actul intocmit
de ,,Proexpert-Sud” din 24 noiembrie 2009 si anexate la materialele dosarului, poarta
un caracter informativ si pretul reflectat in acest act nu poate fi luat in consideratie de
catre instanta de judecatd, or, un asemenea act nu exclude necesitatea efectuarii
expertizei, i respectiv nu are puterea probanta in conformitate cu art. 93 Cod de
procedura penala.

in cadrul cercetirii judecatoresti partea vitimati Popa Ion a indicat, ci prin
incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 octombrie 2012, a fost numit in calitate de
lichidator al acestei cooperative. Conform actelor predate de catre conducerea
intreprinderii, garajele, conform actelor de cesionare, urmau sa fie transmise in contul
stingerii datoriilor fata de creditori si in conformitate cu registru mijloacelor fixe, pretul
bunurilor imobile care au fost instrainate de catre Chiose Serghei constituie 93 000 lei,
dar pretul bunurilor realizate urmeaza sa fie acel cadastral, deoarece este mai aproape
de pretul de piata. Partea vatamata Popa lon, a indicat cd, in rezultatul actiunilor lui
Chiose Serghei, CAP ,,Rodina Nova” i-a fost cauzat prejudiciul material, si dansul a
inaintat actiunea civila in suma 223 610 lei.

Astfel, acuzarea a considerat ca prin actiunile sale, Chiose Serghei a cauzat CAP
,Rodina Nova” prejudiciul material in proportii deosebit de mari si in actiunile lui se
regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal.

3.2. inculpatul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea incetarii
procesului contraventional in baza art. 335 Cod contraventional in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala, cu emiterea in



aceasta parte a unei noi hotarari de incetarea procesului contraventional din cauza lipsei
faptei contraventionale.

in sedinta instantei de apel, inculpatul a depus trei suplimente la cererea de apel,
invocand urmatoarelor motive:

- intocmind tranzactia privind instrainarea garajelor auto, in calitate de presedinte
al CAP ,,Rodina Nova”, a actionat in conformitate cu legislatia in vigoare, nu a comis
contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional deoarece prin actiunile sale nu
a prejudiciat pe nimeni;

- a actionat in strictd conformitate cu prevederile statutului intreprinderii, prin care
a fost Tmputernicit sd intocmeasca orice tranzactii Cu privire la vaAnzare-cumpdrare, or
in conformitate cu pct. 8.16 al statutului intreprinderii, presedintele cooperativei, fie
personal fie prin reprezentanti, in limita competentei sale, in conformitate cu legislatia
in vigoare, perfecteaza contracte de vanzare-cumparare si tranzactii de barter la suma
pana la 500 000 lei, iar de la suma 501 000 lei numai cu adoptarea hotararii de catre
membrii organelor de conducere a cooperativei;

- instanta de judecata urma sa tina cont de faptul ca potrivit hotararii adunarii
generale CAP ,Rodina Nova” din 25 martie 2006, presedintele cooperativei este
imputernicit sd3 vanda bunurile imobile in contul stingerii datoriilor in temeiul
dispozitiilor nr. 3,4,5 din 12 noiembrie 2000 si respectiv actelor de cesionare din 23
noiembrie 2000;

- martorul Burlacov Stepan in prima instanta a declarat ca certificatele privind
cota-parte valorica au fost eliberate de intreprinderea ,,Rodina”, care a fost lichidata,
dar CAP ,Rodina Nova” nu este succesorul in drepturi al intreprinderii agricole
,Rodina”. Totodatd a mai indicat ca la inceputul anului 2010, a avut loc sedinta
consiliului CAP ,,Rodina Nova”, in cadrul careia s-a adoptat decizia de a realiza
bunurile imobile, si anume parcul de automobile in conformitate cu dispozitia nr. 5 din
12 noiembrie 2000 si ferma de pasari in conformitate cu dispozitia nr. 3 din 12
noiembrie 2000. Acest fapt a fost confirmat si prin declaratiile martorilor Zaporojan
Petru, Todorov Ivan, Dimitrova Anna si Mutavci Maria;

- potrivit dispozitiei nr. 5 din 12 noiembrie 2000 si actului de cesionare din 23
noiembrie 2000, parcul auto cu pretul total 93 913 lei a fost transmis pentru realizarea
in contul stingerii datoriilor salariale, impozitelor si altor datorii. Acest pret a fost fixat
in baza hotararii comisiei de privatizare si putea fi schimbat doar luand in consideratie
uzura;

- atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul judecarii cauzei, acuzarea nu a
prezentat date privind evaluarea parcului de automobile, prin urmare nu exista suma
prejudiciului. Datele cu privire la suma evaluarii de 223 610 lei prezentata de catre
organul cadastral, la care face trimitere organul de urmarire penala, au fost eliberate pe
numele lui Dimitrov Victor si sunt datate cu 01 iunie 2010, pe cand in rechizitoriu, data
comiterii infractiunii este 20 ianuarie 2010, respectiv datele la suma prezentata de
organul cadastral nu sunt relevante cauzei penale respective;



- prima instanta corect a respins actiunile civile inaintate de partile vatamate si
partile civile, deoarece persoanele care au fost recunoscute in calitate de parti civile pe
dosarul in cauza, nu sunt membri al CAP ,,Rodina Nova”, or Legea cu privire la
cooperativele de productie stabileste expres, ca calitatea de membru al cooperativei
inceteaza in momentul reorganizarii sau lichidarii cooperativei, iar partile civile
recunoscute 1n aceasta calitate in cadrul dosarului in cauza, nu au confirmat prin probe
precum ca ei sunt membri al CAP ,,Rodina Nova”. Mai mult ca atat, potrivit ordinelor
de incasare, suma de 150 000 lei a fost introdusa 1n casa intreprinderii, astfel, nu exista
prejudiciu material cauzat;

- la Tnaintarea invinuirii, pentru apararea drepturilor sale a fost desemnat avocatul
Caraseni Ghenadie, care potrivit hotararii Uniunii Avocatilor din 26 septembrie 2014,
nu avea dreptul de a exercita profesia de avocat, deoarece i-a fost incetata activitatea,
prin urmare, a fost incalcat dreptul invinuitului la aparare, deoarece a fost lipsit de
asistenta unui apardtor calificat.

3.3. partile civile Panicerschii Gheorghe, Gherghi Dmitri, Chirova Maria,
Chirova Vasilisa, Panicerscaia Valentina, Parpulov lvan, Panicerscaia Ecaterina,
Creascova Tatiana, Caraghios Ivan, Chirnev Constantin, Caltacci Ivan, Gherghi
Dmitrii Fiodor, Gradinar Nicolai, Chircioglo Dmitrii, Jepan lvan, Cara Dmitri,
Caramalac Fedora, Panicerscaia Irina, Todorova Nadejda, Donea Elena, Paslari
Valentina, Caireac Stepan, Tatarli Ivan, Chirova Maria Demian, Caramalac Ulian §i
de partile vatamate Derivolcova Feodora, Pucal Savelii si Todorov Vasile, care au
solicitat admiterea apelurilor declarate, casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Chiose Serghei sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
incriminate si sa fie admise integral actiunile civile inaintate de catre ei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2017,
au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

4.1. Colegiul a considerat ca la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a ajuns la concluzia de a
inceta procesul penal 1n privinta lui Chiose Serghei pe motiv ca fapta comisa de acesta
reprezintd contraventie prevazutd de art. 335 Cod contraventional, si corect a dispus
incetarea procesului contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

Colegiul a notat ca, prima instanta analizand declaratiile participantilor la proces
si toate probele prezentate de catre participantii la proces, corect a ajuns la concluzia
ca invinuirea adusa lui Chiose Serghei pe faptul ca dansul, fiind conducatorul al CAP
,Rodina Nova”, incidlcand prevederile art. 26 alin. (1) lit. j) a Legii privind
cooperativele de productie nr. 1007-XV din 25 aprilie 2202, care prevad ca incheierea
tranzactiilor cu bunurile imobile, tin de competenta exclusiva a adunarii generale a
cooperativei, in mod samavolnic, in lipsa deciziei adunarii generale al membrilor al
CAP ,,Rodina Nova” privind realizarea bunurilor imobile lui CAP ,,Rodina Nova”, si

anume, casutei pentru paznic cu nr. cadastral XxXxxX, garajului cu nr. cadastral xxxxx,
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depozitului cu nr. cadastral xxxxx, sopronului cu nr. cadastral Xxxxx, garajului cu nr.
cadastral xxxxx, atelierului de lucru cu nr. cadastral xxxxx, la data de 20 ianuarie 2010
a Instrainat aceste bunuri imobile lui Dimitrov Victor, a fost dovedita in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Colegiul judiciar a considerat ca Chiose Serghei in activitatea sa de presedinte al
CAP ,,Rodina Nova”, urma sa se conduca de legislatia in vigoare, or in cazul existentei
contradictiilor intre statutul Intreprinderii si Legii privind cooperativele de productie,
in primul rand urma sa se conduca de prevederile legii, deoarece art. 9 alin. 3) a Legii
mentionate, stipuleaza clar cd prevederile statutului intreprinderii care vin in
contradictie cu legislatia in vigoare, sunt nule de la data adoptarii lor.

Instanta de apel nu a retinut argumentul inculpatului precum cd dansul a fost
obligat sa vanda parcul de automobile intru executarea deciziei adunarii membrilor al
CAP ,Rodina Nova” din 25 martie 2006 si @ mentionat ca prima instanta corect a
stabilit ca, statutul CAP ,Rodina Nova” in partea ce tine de pct. 8.16 care
imputerniceste presedintele cooperativei sd incheie tranzactiile de barter si tranzactii
de vanzare-cumparare in suma de pana la 500 000 lei, contravine legislatiei in vigoare,
or, conform prevederilor Legii privind cooperativele de productie, incheierea acestor
tranzactii {ine de competenta adunarii generale al cooperativei, respectiv in cazul dat
urmau sa fie aplicate prevederile Legii privind cooperativele de productie.

Nu au fost luate in consideratie nici argumentele inculpatului precum ca el a
vandut parcul de automobile in baza hotararii consiliului cooperativei CAP ,,Rodina
Nova” din 19 ianuarie 2010, or studiind materialele cauzei penale, Colegiul a constatat
ca potrivit procesului-verbal al adunarii consiliului cooperativei CAP ,,Rodina Nova”
din 19 ianuarie 2010, a fost examinata Intrebarea cu privire la vanzarea parcului de
automobile lui Dimitrov Victor, decizia fiind luatd unanim. Insi procesul-verbal
mentionat, nu este semnat nici de presedinte al sedintei sau secretarul sedintei si nici
de un alt membru al cooperativei prezent la sedinta respectiva, fapt care creeaza dubii
in privinta deciziei adoptate.

Colegiul analizand declaratiile martorilor in coroborare cu celelalte probe, a
considerat ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si in instanta de apel, s-a
dovedit cu certitudine ca inculpatul Chiose Serghei a realizat lui Dimitrov Victor
bunurile imobile CAP ,,Rodina Nova”, cu incalcarea legislatiei in vigoare, si anume
neavand in acest sens Tmputerniciri.

In acelasi timp, Colegiul a considerat ci prima instanta corect a concluzionat si
asupra lipsei prejudiciului material in proportii deosebit de mari in marime de 223 600
lei, or acest prejudiciu nu a fost probat prin careva probe pertinente, concludente si
veridice.

Colegiul a constatat ca la materialele cauzei de catre inculpat a fost anexat raportul
de evaluare a bunurilor imobile, efectuat de Agentia de expertiza si evaluare
,,Proexeprt-Sud”, potrivit caruia au fost evaluate - constructia de comunicare cu
suprafata la sol de 20,1 m? ; depozit de combustibil si lubrifianti cu suprafata la sol de

20,5 m? ; garaj cu suprafata la sol de 469,2 m? ; constructie aucsiliard cu suprafata de
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9,5 m?; garaj cu suprafata la sol de 924,0 m?; garaj cu suprafata la sol de 102,7 m?,
amplasate in orasul Taraclia, str. V. Cebanova, fiind evaluate in suma de 92 738 Iei.

Mai mult ca atat, potrivit adeverintei eliberate de lichidatorul CAP ,,Rodina
Nova”, Popa Ion, din 06 noiembrie 2014, pretul parcului de automobile este de 93 913
lei. De catre Colegiu nu au fost retinute cerintele inaintate de catre reprezentantul partii
vatamate CAP ,,Rodina Nova” in proces de insolvabilitate, Popa lon, care a Tnaintat
actiunea civila in suma de 520 000 lei, deoarece aceste cerinte nu au fost dovedite cu
careva probe pertinente si verosimile.

La fel, Colegiul a considerat ca nu este intemeiata cerinta privind incasarea sumei
de 223 613 lei, care constituie pretul bunurilor imobile in conformitate cu evaluare
cadastrala, or potrivit declaratiilor martorului Calinenco Gheorghi, evaluarea
constructiilor se efectucaza in conformitate cu Legea cu privire la activitate de evaluare
nr. 989-XV din 18 aprilie 2002. A comunicat ca, exista 3 feluri de evaluare a preturilor
si anume - valoarea contabila, valoarea de piatd si evaluare pentru impozitare. A
comunicat cd, in Registrul bunurilor imobile, este indicatd suma evaluarii pentru
impozitare, iar oficiul cadastral nu efectueaza servicii de estimarea valorii bunurilor
imobile.

Astfel, Colegiul a respins argumentele procurorului invocate in apelul declarat,
precum ca actul de evaluare nu poate inlocui raportul de expertiza, or, prevederile art.
93 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, statueaza clar ca documentele (inclusiv
documentele oficiale) se admit ca probe in procesul penal, iar in conformitate cu alin.
(3) art. 93 Cod de procedura penala, ,,elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal
ca probe daca ele au fost dobandite de organul de urmarire penald sau de alta parte in
proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod”. In opinia Colegiului, actul de
evaluare intocmit de Agentia de expertiza si evaluare ,,Proexpert-Sud”, reprezinta un
document, cu atdt mai mult nici partea acuzarii, nici partile vatdmate nu au depus
careva obiectii $i nu au prezentat argumente contrarii la acest act.

Mai mult, suma achitata pentru parcul de automobile de catre Dimitrov Victor, a
fost introdusa in casa CAP ,,Rodina Nova”, ca dovada acestui fapt fiind dispozitiile de
incasare anexate la materialele dosarului. Prin urmare, Colegiul a considerat ca prima
instanta corect a ajuns la concluzia ca prin actiunile inculpatului, CAP ,,Rodina Nova”
nu a fost cauzat prejudiciul nici in proportii deosebit de mari, nici in proportii mari,
respectiv in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Colegiul a notat ca, un element esential al laturii obiective al infractiunii de
samavolnicie este ca in urma actiunilor inculpatului sa fie cauzata o dauna in proportii
mari intereselor publice, persoanelor fizice ori juridice, sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale acestora. Astfel, samavolnicia este infractiunea materiala, care se
considera consumata din momentul producerii daunelor mari sau deosebit de mari,
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. Daca samavolnicia nu implica producerea nici uneia din astfel de

daune, calificarea se va face conform art. 335 Cod contraventional conform indicilor —
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,,samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus
prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fara a se cauza vreo dauna considerabila
persoanei...”".

Totodata, Colegiul a constatat ca fapta a fost savarsita de inculpat la 20 ianuarie
2010, iar la momentul pronuntarii sentintei, termenul de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald era deja expirat. Astfel, prima instanta just a ajuns la
concluzia de incetarea procesului contraventional in privinta lui Chiose Serghei, din
motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
contraventionala.

Nu a fost retinut argumentul inculpatului precum ca a fost incalcat dreptul sau la
aparare, deoarece a fost asistat de un avocat lipsit de imputerniciri, or prevederile art.
1alin. (1), art. 12 alin. (1), (2), art. 14 alin. (2), lit. ), alin. (2)-(3), art. 22 alin. (1), (3),
art. 24 alin. (1), art. 27-28 din Legea cu privire la avocatura din 19 iulie 2002, statutul
de avocat se atesta prin licentd, iar Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor nu atesta
ca Caraseni Ghenadie a predat licenta, ori ca aceasta si-ar fi pierdut puterea de actiune.

La fel, nu au fost retinute alegatiile inculpatului indicate in apel, precum ca prin
ordonanta din 08 aprilie 2016, emisa de procurorul Terzi V., dansul a fost reabilitat, or
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 08 aprilie 2016 emisd de
procurorul Terzi V., nu-l vizeaza pe Chiose Serghei dar se refera la Burlacov Stepan si
Mutavci Maria, mai mult, potrivit acesteia a fost solicitata inceperea urmaririi penale
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce reprezinta o altd infractiune cu alta latura
obiectiva. Totodata s-a considerat neintemeiat si argumentul inculpatului, precum ca
prin ordonanta din 20 decembrie 2013, emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie
Serviciul Sud, Anatolie Ciuleacu, pe 0 cauza penald similara in privinta lui a fost
incetatd urmarirea penala, deoarece este un caz aparte §i nu are nici o relevanta cu
prezenta cauza penala.

Totodata nu au fost retinute cele mentionate de inculpat cu referire la faptul ca de
catre organul de urmarire penala a fost tinut in calitate de banuit 0 perioada mai mare
de trei luni, Colegiul constatand ca din continutul ordonantei din 08 august 2012,
rezultd clar ca urmarirea penald a fost pornitd pe faptul samavolniciei, iar alegatiile
inculpatului ca in partea constatatoare a ordonantei este indicat ca urmarirea penala a
fost pornita impotriva lui personal, sunt pur declarative, in partea respectiva a
ordonantei fiind descrise actiunile efectuate de conducerea CAP ,,Rodina Nova”, ci nu
a lui Chiose Serghei personal.

Astfel, prin ordonanta mentionata, lui Chiose Serghei nu i-a fost atribuit statutul
de banuit, asa cum se invoca, or, potrivit statutului CAP ,,Rodina Nova”, organele de
conducere al intreprinderii sunt Adunarea generald, Consiliul cooperativei,
Presedintele cooperativei, Comisia de audit, iar in partea constatatoare a ordonantei de
pornirea urmaririi penale din 08 august 2012, nu este specificat nici unul din aceste
organe, ci este indicat ca actiunile au fost efectuate de conducerea intreprinderii.

Colegiul a relevat ca, ordonanta de recunoasterea in calitate de banuit in sensul

art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, este considerata acea ordonanta, in care
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organul de urmarire penald pentru prima data de la momentul pornirii urmaririi penale
expune fapta infractionald ca pe o fapta deja constatata si savarsitd de o persoana
concreta, iar in speta, aceasta ordonanta este cea din 27 decembrie 2012, invinuirea lui
Chiose Serghei fiind naintata la 25 martie 2013. Prin urmare, de catre organul de
urmarire penald au fost respectate prevederile Codului de procedurd penala iar
argumentele inculpatului precum ca a fost tinut 1n calitate de banuit mai mult de trei
luni, au fost respinse ca neintemeiate.

A fost respinsa si solicitarea inculpatului de a inceta procesul contraventional din
motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive a contraventiei, n acest sens
Colegiul atestand ca la efectuarea vanzarii bunurilor imobile, Chiose Serghei a incalcat
ordinea stabilitda de legislatie pentru vanzarea bunurilor imobile ce apartine CAP
,Rodina Nova”, fapt prin care a cauzat Intreprinderii prejudiciu neconsiderabil,
manifestat prin incélcarea dreptului membrilor Adunarii Generale a cooperativei, de a
adopta decizie in partea realizarii bunurilor imobile.

La fel au fost respinse alegatiile inculpatului si aparatorului sau cu privire la
imputernicirile procurorului la depunerea apelului impotriva sentintei pe motiv ca la
materialele dosarului a fost prezentatd dispozitia procurorului sef-interimar al
Procuraturii raionului Taraclia - Tulia Mihailova, privind imputernicirea procurorului
Vornicov Victor, pentru participarea in continuare intru sustinerea invinuirii, pe cauza
penald de invinuirea lui Chiose Serghei de comiterea infractiunii prevazuta de art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal.

In altd ordine de idei, Colegiul a considerat ci in partea solutionarii cauzei cu
privire la actiunile civile Tnaintate de reprezentantul CAP ,,Rodina Nova” in proces de
insolvabilitate, Popa lon si partile vatamate, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
de a respinge actiunile civile inaintate, deoarece prin hotararea judecatoriei Cantemir
din 17 noiembrie 2015, s-a incasat de la CAP ,,Rodina Nova” cote valorice din
patrimoniul Intreprinderii in beneficiul lui Chircioglo Dmitrii, Chirova Maria, Pucal
Savelii, Chirnev Constantin, Caireac Stepan, Panicerscaia Valentina, Cara Dmitrii,
Todorov Vasilii, Todorova Nadejda si Gherghi Dmitrii. Mai mult, in cadrul examinarii
cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel, s-a constatat ca mijloacele banesti
de la vanzarea garajului pentru automobile, au fost transferate de catre Dimitrov Victor
in casa CAP ,,Rodina Nova”, iar potrivit declaratiilor martorului Calinenco Gheorghi
si probelor anexate la materialele dosarului, se desprinde ca parcul pentru automobile
a fost inregistrat cu drept de proprietate dupa CAP ,Rodina Nova” si nu intrd in
patrimoniul care urma sa fie transmis cotasilor in contul cotelor valorice.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

In motivarea recursului procurorul indici ci instanta de apel, contrar prevederilor
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, nu a descris fapta considerata ca fiind



dovedita, cu indicarea locului, timpului si modului savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele.

La baza Invinuirii a fost pus costul bunurilor prezentat de catre organul cadastral,
care este identic cu costul de piatd, si care la momentul comiterii infractiunii constituia
223 610 lei. Chiar daca potrivit dispozitiilor de incasare, Dimitrov Victor a achitat 1n
casa CAP ,,Rodina Nova” suma de 150 000 lei, oricum reiese ca existd un prejudiciu
in suma de 73 610 lei, care pana in prezent nu a fost restituit.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor partii vatamate, Popa Ion,
care a indicat ca in conformitate cu registrul mijloacelor fixe, pretul bunurilor imobile
care au fost instrdinate de catre Chiose Serghei constituie 93 000 lei, dar pretul
bunurilor realizate urmeaza sa fie cel cadastral, deoarece este mai aproape de pretul de
piata. La fel, ultimul a declarat cd in rezultatul actiunilor lui Chiose Serghei, CAP
,Rodina Nova” i-a fost cauzat prejudiciu material, iar el a Tnaintat actiune civila in
suma de 223 610 lei. Prin urmare, acuzarea considera ca inculpatul a cauzat CAP
,Rodina Nova” prejudiciul material in proportii deosebit de mari, iar in actiunile
acestuia se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal.

5.2. partile vatamate Chirova Maria, Derivolcova Feodora, Pucal Savelii,
Creascova Tatiana, Chirnev Constantin, Caltacci Ivan, Chircioglo Dmitri, Jepan Ivan,
Cara Dmitri, Todorov Vasile, care mentioneaza ca nu sunt de acord cu hotararile
instantelor de fond deoarece Chiose Serghei, ilegal si samavolnic, fard hotararea
fondatorilor si adunarii generale, a vandut bunurile imobile ale CAP ,,Rodina Nova”
astfel cauzand un prejudiciu in valoare de 223 060 lei, prin urmare acesta urmeaza a fi
pedepsit pentru cele comise.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Jjudecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel, se refera la urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca

fapta a fost comisa de inculpat si1, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista
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circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
art. 101 Cod de proceduri penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatda, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotérarii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa corespunda
concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis
un sir de erori $i anume:

In spetd, se retine ca potrivit rechizitoriului, Chiose Serghei a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus prin incdlcarea ordinii stabilite,
dacd s-au incdlcat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

Examinand cauza, instanta de fond, in partea dispozitiva a sentintei, a dispus
incetarea procesului penal deoarece fapta inculpatului constituie contraventie
prevazuta de art. 335 Cod contraventional, totodatd procesul contraventional fiind
incetat pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala, pe cand in partea descriptivd a acesteia, nu a constatat ca fiind
dovedita in actiunile inculpatului fapta contraventionala prevazuta de art. 335 Cod
contraventional.

Astfel, au fost incalcate cerintele art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita si art. 395 alin. (1) pct. 2) si
3) Cod de procedurd penala potrivit caruia, in dispozitivul sentintei de condamnare

trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru
fiecare infractiune constatata ca dovedita, astfel, inculpatul a fost considerat vinovat
pentru o faptd neconstatatd de catre instanta de fond, eroare care ulterior a fost
mentinutad de cdtre instanta de apel prin mentinerea sentintei atacate.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in recurs, fiind constatata o
incédlcare flagranta de catre instanta de apel a prevederilor art. 394 si 395 Cod de
procedura penala, or, conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea

cauzelor in primad instantd, care se aplica in mod corespunzdator, prin urmare
constatandu-se ca motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice
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dispozitivului hotararii, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

In alta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci decizia atacatid prezintd si
deficiente sub aspectul motivarii, fiind una confuza si fara o argumentare concreta,
instanta facand doar o copiere a sentintei instantei de fond, fara a da 0 noua apreciere
probelor administrate In cauza penald, or avand dreptul sd reformeze sentinta atacata,
instanta de apel apriori a mers pe ideea preconceputa a instantei de fond care a statuat
asupra vinovatiei inculpatului de comiterea contraventiei prevazuta de art. 335 Cod
contraventional.

Este de mentionat faptul ca hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu
de procedura. Orice schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenuarii, cat si a
agravarii, urmeaza a fi minutios analizatd si argumentatd de instanta deferita cu
judecarea cauzei. Instantele, atunci cdnd constata lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu si
necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme legale, urmeaza sa-gi argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv.

Reiesind din cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cele enuntate nu pot fi
corectate in instanta de recurs, urmand a admite recursul declarat de cétre procuror, cu
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeazia si inliture erorile
mentionate, sa {ind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor apelurilor, iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate in instanta de fond si cea de apel in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii

inaintate, sa analizeze la modul cuvenit, prin prizma Legii privind cooperativele de
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productie nr. 1007-XV din 25.04.2002 si statutului CAP ,,Rodina Nova”, prezenta sau
lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, si partile vatamate Chirova Maria, Derivolcova
Feodora, Pucal Savelii, Creascova Tatiana, Chirnev Constantin, Caltacci Ivan,
Chircioglo Dmitri, Jepan Ivan, Cara Dmitri, Todorov Vasile, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta Iui Chiose Serghei, si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 22 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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