Dosarul 1ra-1096/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori—-Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Elena Covalenco si Nicolae
Gordila,

a judecat 1n sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Cirnatel impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 1tunie 2013 in cauza penald in privinta
lui

Cofman Ghennadii Bonevici, nascut la 01 mai 1962,
originar din or. Belgorod Dnestrovsk, reg. Odessa, Ucraina
si temporar domiciliat in s. Gordinestii Vechi, r-nul Edinet;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20.07.2009 — 30.12.2009 (prima instanta)
2. 15.08.2011 — 05.06.2013 (instanta de apel)
3. 24.09.2013 -10.12.2013 (instanta de recurs
ordinar);

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul —Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului declarat;
Avocatul- Gorencu Cornelia, care a solicitat respingerea recursului declarat de
procuror.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30 decembrie 2009, Cofman
Ghennadii a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, i-a fost inaintatad invinuirea lui
Cofman Ghennadii pentru faptul ca el a savirsit infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal, incriminindu-i-se ca a dobindit ilicit bunurile altor persoane
prin Inseldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
imprejurari.



In perioada lunilor august 2006 - august 2007, activind in calitate de director
al 1.C.S. , Auto-Mibonord” SRL, prin inseliciune si abuz de incredere, sub
pretextul achitarii unui automobil in leasing, a insusit bani in suma totala de 9000
de euro de la Dumitras Stela, locuitoare a s. Hadarauti, raionul Edinet.

Tot el, activind in calitate de director al I.C.S. ,, Auto-Mibonord” SRL, prin
inseldciune si abuz de incredere a incheiat din numele I.C.S. ,,Auto-Mibonord”
S.R.L, contractul de parteneriat din 25 noiembrie 2007 cu ,,Maib-Leasing” SA cu
sediul in mun. Chisinau, in procesul de vindere a autoturismelor utilizatorilor
finali, in baza caruia, a primit 54 000 de euro, insa nu a achitat suma restanta de 29
400 euro si suma de 5020,57 euro in calitate de dobindd pentru incalcarea
termenului de achitare, pe care i-a Insusit, prin urmare cauzindu-i ,,Maib-Leasing”
SA o paguba materiala considerabild in suma totala de 551.768,62 lei.

Tot el, fiind in calitate de director al 1.C.S. Auto-Mibonord” SRL, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a incheiat un contract de vinzare- cumparare cu
nr. 24-12/1 din 24 decembrie 2007 cu SRL,, JC Auto” cu sediul in mun. Chisinau,
in baza caruia, a primit de la ultimul 7 automobile cu costul total de 117 900 dolari
insa nu a achitat suma restanta de 55.060,77 le1 si suma de 83.155,08 lei in calitate
de dobinda pentru incalcarea termenului de achitare, pe care i-a insusit, cauzindu-i
SRL,, JC Auto” o paguba materiald considerabild in suma de 138.215,85 lei.

Tot el, activind in calitate de director al 1.C.S. ,,Auto-Mibonord” SRL, prin
inseldciune si abuz de incredere, a incheiat din numele 1.C.S. ,,Auto-Mibonord”
SRL un contract de vinzare- cumparare cu nr.25-01/MIBO din 25 ianuarie 2008 cu
1.C.S , Total Leasing” SA cu sediul in mun. Chisinau, in baza caruia ultimul, prin
intermediul 1.C.S. ,, Auto — Mibonord” SRL a creditat procurarea unui automobil
de model ,,.Daihatsu Terios” n/i C TL 325, cu costul total de 15 000 euro pentru
Evdochimcicov V., automobilul fiind lasat la 1.C.S.,,Auto- Mibonord” SRL si
ulterior, fara stirea lui Evdochimcicov V. a fost transmis de catre Cofman Gh. in
contul datoriilor fata de ,,JC Auto” SRL, insd nu a achitat 1.C.S ,Total Leasing”
S.A. suma restantd de 15 000 euro si suma de 1407,18 de euro in calitate de
dobinda pentru incalcarea termenului de achitare, pe care i-a insusit, cauzindu-i
[.C.S ,Total Leasing” SA o paguba materiald considerabild in sumi totald de
273.179, 55 lei.

Astfel, Cofman Ghennadii, in perioada lunii august 2006- pina la 25 ianuarie
2008, prin inseldciune si abuz de incredere, a insusit mijloace banesti in suma de 1
110 044 lei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror si partea vatamata,
Danici Vitalie.

- procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Apelantul a considerat sentinta ilegald si neintemeiata din motiv ca vinovatia
acestuia a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate Dumitras Stela, Danici



Vitalie, Djandjgava Stanislav si Dobos Ruslan, ale martorilor si alte probe
administrate in sedinta instantei de fond;

- partea vatamata, Danici Vitalie a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatului.

in motivarea apelului, a invocat ci instanta de fond neintemeiat a pus la baza
sentintei de achitare explicatiile lui Cofman Ghennadii si totodata a ignorat faptul
ca el prin inselaciune, nefiind directorul [.C.S.,, Auto — Mibonord” SRL dar numai
fondatorul acesteia, a semnat cu SRL ,JC Auto” contractul nr. 24/12/1 din 24
decembrie 2007 si suplimentul pentru el din 10 ianuarie 2008, iar apoi, nefiind
proprietarul vehiculelor primite, le-a instrainat, fara a achita banii. La fel, nu s-a
tinut seama de faptul ca inculpatul a intors vehiculele numai dupa ce au intervenit
organele de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2010, au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si al partii vatimate Danici
Vitalie, cu mentinerea sentintei contestate.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci instanta
de fond a adoptat o sentinta legala si intemeiata, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

5. Partea vatamata, directorul SRL ,,JC Auto”, Danici Vitalie, la 16 august
2010, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecatd, din motiv ca
instanta de fond si cea de apel nu au analizat sub toate aspectele totalitatea probelor
administrate la dosar care au confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie
2011, a fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata
Danici Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat.

6.1 In argumentarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ci
instanta de apel a analizat obiectiv toate probele administrate si a dat raspuns la
toate motivele invocate in apeluri, instantele de judecata au motivat concluzia de
nevinovatie a inculpatului si just l-au achitat de invinuirea adusd in baza art. 190
alin.(5) Cod penal.

7. Procurorul, la 16 septembrie 2010, a declarat recurs ordinar impotriva
sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, in temeiul pct. 6) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantda de judecata din motiv ca probele
administrate la dosar au fost unilateral apreciate de catre instanta de fond, punind
la baza sentintei depozitiile inculpatului si selectiv depozitiile martorilor, fara a
aprecia toate probele prezentate de acuzare, iar instanta de apel ilegal a mentinut
sentinta de achitare a inculpatului.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
iulie 2011, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, cu casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2010, pe episodul din august 2006 —
august 2007, privind partea vatamata Dumitras Stela, cu dispunerea rejudecarii



cauzel 1n aceastd parte de acuzare de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In rest, dispozitiile hotaririlor atacate au fost mentinute.

8.1 In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ca instanta
de apel superficial a examinat probele privind invinuirea inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal pe episodul din august 2006 —
august 2007, mentinind achitarea celui din urma din motiv cd banii pentru
procurarea automobilului nu au fost primiti de catre inculpat, dar de concubina
acestuia, Jaloba Tatiana, care era proprietara automobilului.

Conform depozitiilor partii vatamate Dumitrag Stela, ale martorilor Cretu
Zinaida, Glavaciuc Eugeniu, expuse in procesul- verbal al sedintei de judecata, a
fost confirmata transmiterea sumei de 9000 euro inculpatului, insa instanta de apel
nu gi-a motivat concluziile de respingere a acestor probe, prezentate de procuror.

In speti se contineau date ce au indicat ci automobilul realizat sub forma
virtuald de leasing a fost predat persoanei vatamate de catre inculpat. Instanta de
apel a ajuns la concluzia ca relatiile dintre inculpat si partea vatamata pe acest
episod au un caracter civil, bazindu-si decizia doar pe declaratiile inculpatului si a
dat apreciere doar la o parte din depozitiile martorilor audiati in instanta de fond,
fard a se expune, in ordinea art. 94 Cod de procedura penald, din care cauzd a
exclus restul probelor prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul cd partea
apararii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta, limitindu-se numai la
criticarea probelor acuzarii.

Spre deosebire de celelalte episoade ale invinuirii, pe episodul realizarii
automobilului partii vatamate Dumitras Stela, nu exista contracte unde partile si-ar
formula obligatiile si cerintele coroborate cu contractele civile, iar instanta de apel
neavind acest suport legal, asemenea cu restul episoadelor acuzarii, automat a

rasfrins aceste reguli si asupra acestui episod, fara motive intemeiate.

8.2 La fel, instanta de recurs a considerat ca, asupra celorlalte episoade, care
nu sunt in legaturd directd cu episodul lui Dumitras Stela, instanta de apel s-a
expus pe deplin, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
concluzionind ca din continutul contractelor din 25 noiembrie 2007 cu ,,Maib
Leasing” SA, din 24 decembrie 2007 cu ”JC Auto” SRL si din 25 ianuarie 2008 cu
ICS Total Leasing” SA, incheiate de ,,Auto-Mibonord” in persoana lui Cofman
Ghennadii, acestea reprezinta un acord benevol si sunt prezentate ca raporturi
civile. In materialele dosarului fiind contracte directe de colaborare intre agentii
economici, contracte directe cu stipularea obligatiunilor in acelasi rind in caz de
aparitie intre acestia a litigiilor cdrora, instanta de apel le-a dat o justd analiza
temeinica, considerindu-le ca raporturi civile.

Iar toate litigiile civile urmeaza a fi solutionate in instanta de judecata civila

dupa cum si au inceput s-o faca agentii economici(f.d. 336 Vol. II).

Astfel, aceste concluzii ale instantei de apel, bazate pe materialul probator,
just au servit pentru instanta de apel de a statua despre nevinovatia inculpatului pe
aceste episoade ale acuzarii.



In urma celor mentionate, Colegiul penal largit a admis recursul procurorului,
a casat partial decizia instantei de apel pe episodul din august 2006- august 2007 si
a dispus rejudecarea cauzei in aceastd latura, in rest, celelalte dispozitii au fost
mentinute.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013,
apelul procurorului declarat impotriva sentintei primei instante, privind achitarea
inculpatului de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal, pe episodul escrocheriei de la Dumitras Stela, a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei in aceasta parte, fara modificari.

9.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci sentinta
de achitare a inculpatului, pe episodul escrocheriei de la Dumitras Stela, este
legala, motiv pentru care a fost mentinuta de instanta de apel, respingind in acest
sens apelul declarat de procuror.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut lipsa unei baze
probatorii veridice, utile, concludente si pertinente ce ar dovedi incontestabil
invinuirea adusa inculpatului, pe episodul escrocheriei de la Dumitras Stela.

In opinia acuzarii invinuirea formulata inculpatului pe acest episod a fost
intemeiata pe declaratiile partii vatdmate Dumitras Stela din cadrul sedintei de
judecata (f.d. 18-21 vol.ll), ale martorilor acuzarii Cretu Zinaida si Glavaciuc
Eugen (f.d. 22; 23-25 vol.ll) precum si pe cercetarea suplimentara a probelor
materiale scrise, cum sunt cele trei transferuri bancare, ce au confirmat transferul
banilor de catre Galavaciuc Eugen pe numele sotiei inculpatului Jaloba Tatiana, ea
acceptindu-le si ridicindu-le de la institutia bancara.

Drept rezultat al cercetarii suplimentare a probelor prezentate de partea
acuzdrii, in sustinerea invinuirii formulate lui Cofman Ghennadii pe episodul Stelei
Dumitras, Colegiul a conchis ca ele sunt insuficiente pentru constatarea vinovatiei
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In cadrul unei noi judeciri a cauzei penale, partea acuzirii n-a prezentat
careva probe noi, decit cele administrate pe parcursul urmadririi penale si la
sedintele instantei de fond. Potrivit acestor probe, automobilul de model
"Chevrolet Lacetti" a fost inregistrat pe numele Tatianei Jaloba, pentru el lunar
fiind achitate ratele de cost la compania "BS Leasing GRUP" SA, astfel ca, in luna
iulie 2009 el a fost integral rascumparat. Careva date obiective ce ar fi confirmat
trecerea mijlocului de transport in posesia inculpatului, Tn materialele cauzei penale
lipsesc, la fel lipsind si datele referitor la transmiterea de catre rudele apropiate a
lui Dumitrag Stela catre inculpat a banilor ches in suma de 5000 dolari SUA si a
transferurilor bancare in rate in suma de 4000 dolari SUA, invinuirea in acest sens
fiind Intemeiata doar pe declaratiile verbale ale lui Dumitras Stela si ale rudelor ei
apropiate.



In acelasi context, instanta de apel a retinut imposibilitatea punerii la baza
unei hotariri de condamnare a inculpatului declaratiile partii vatamate Dumitras
Stela, la interogarea careia el nu a avut acces nici in instantele de judecata si nici la
faza urmaririi penale, intre ei nefiind efectuata confruntarea.

10. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar,
prin care, invocind ca temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.4) si 6)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Recurentul mentioneaza faptul ca instanta de apel incorect a judecat apelul
procurorului, declarat impotriva sentintei de achitare a inculpatului de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, fara

audierea inculpatului precum si a partii vatamate solicitate.

In instanta de apel, pina la sedinta din 05 iunie 2013, au fost numite mai
multe sedinte de judecatd, care constau in verificarea prezentei partilor la proces si
se aminau din motivul neprezentarii in instanta de apel a inculpatului, in vederea
respectarii dreptului acestuia la un proces echitabil.

In sedinta din 05 iunie 2013, instanta de apel a dispus continuarea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului si in conformitate cu prevederile art.413 alin.(5) Cod de
procedurd penala, 1 S-a oferit cuvint procurorului pentru a se pronunta referitor la
apelul declarat.

Sustinind acuzarea de stat, dupa expunerea asupra apelului declarat,
procurorul a solicitat reluarea cercetarilor judecatoresti, cu audierea suplimentara a
partii vatamate Dumitras Stela si a martorului Galasciuc Eugeniu, demers care a
fost respins de catre instanta de apel din motiv ca ,,...procurorul a dispus de
suficient termen pentru a asigura prezenta partii vatamate Stela Dumitras si a
probelor care in opinia sa le considerd pertinente, concludente si utile; apreciind
demersul ca intentia de tergiversare neintemeiata de examinarea cauzei".

Recurentul considera ca instanta de apel, contrar prevederilor art.24 Cod de
procedura penald, a privat acuzarea de dreptul de a prezenta probe si a dovedi
vinovatia inculpatului, astfel fiind comise erorile de drept prevazute de art. 427
alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala- judecata a avut loc fara participarea
inculpatului, cind participarea acestuia era obligatorie potrivit legii, si pct.6) Cod
de procedura penala- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei.

11. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneazd asupra admiterii acestuia, din urmdtoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, temei care si-a gasit reflectare in decizia atacata.



Potrivit prevederilor art.436 alin.(1) Cod de procedura penala, procedura de
rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfagsoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care
a existat la solutionarea recursului.

Instanta de recurs mentioneaza cad instanta de apel, conducindu-se de
indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din decizia sa din 19
iulie 2011, privind rejudecarea cauzei in privinta inculpatului doar pe episodul
privind dobindirea prin escrocherie a sumei de 9000 euro de la partea vatamata
Dumitras Stela, conformindu-se prevederilor art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, a intreprins masurile, prevazute de legea procesual- penala, care ar fi
asigurat prezentarea inculpatului in instanta de judecata, dispunind citarea lui
legald la locul domiciliului indicat in materialele cauzei, ordonind aducerea silita a
acestuia, schimbindu-i madsura preventivd si anuntindu-l1 in cautare, solicitind
asistenta juridicd prin comisie rogatorie insd, din motiv ca aceste actiuni nu au dat
rezultate, instanta de apel, la data de 05 iunie 2013, a dispus “examinarea cauzei in
lipsa inculpatului si in absenta partii vatamate Dumitras Stela, care a fost repetat
citata §i motivul neprezentarii acesteia nefiind cunoscut”.

Colegiul penal largit constata ca procurorul, conform procesului- verbal al
sedintei de judecata din 05 iunie 2013(vol.lll, f.d.94-95), conducindu-se de
prevederile alin.(2") al art. 415 Cod de procedura penali si art. 6 CEDO, a inaintat
un demers, in instanta de apel, privind acordarea termenului pentru asigurarea
prezentei partii vatamate Dumitrag Stela si a martorului Glasciuc Eugeniu, insa
instanta de apel, prin incheiere protocolara, fara a motiva prin careva argumente
intemeiate, a respins demersul mentionat, ,apreciind demersul ca intentia de
tergiversare neintemeiata de examinare a cauzei.”

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel, prin

respingerea demersului procurorului privind asigurarea prezentei partii vatamate
Dumitrag Stela in sedinta de judecatd si nemotivarea acestei respingeri, a incalcat
principiul nemijlocirii si cel al egalitatii armelor, ultimul semnificind tratarea egala
a partilor pe toata durata desfasurarii procesului, fara ca una dintre ele sa fie
avantajata 1n raport cu cealalta parte sau celelalte parti in proces, relevante in acest
sens fiind pct.14.1.1 si pct.14.4 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in
ordine de apel”, cu modificarile introduse prin Hotarirea Plenului nr.10 din 24
decembrie 2010.

Astfel, conform prevederilor legale mentionate mai sus, avind in vedere
dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea martorilor
acuzdrii solicitati de parti, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie



acuzatorie, susceptibilda sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis erori procesuale, care nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar deoarece solutionarea
acestora tine de desfasurarea legald a procedurii de judecatd in instanta de apel
care, conform art.414-415 Cod de procedurad penala, trebuie sa judece apelul din
punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei
atacate.

La fel, instanta de recurs mentioneazd ca, avind in vedere faptul cd prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2011, a
fost casata partial decizia Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2010, pe episodul
privind partea vatamata Dumitrag Stela din august 2006 — august 2007, concluzia
instantei de apel privind mentinerea achitarii inculpatului de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal in partea celorlalte
episoade, care nu sunt in legatura directa cu episodul lui Dumitras Stela, este legala
si intemeiatd, astfel, instanta de apel, in decizia sa din 13 iulie 2010 s-a expus pe
deplin in aceasta parte, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, concluzionind cd din continutul contractelor din 25 noiembrie 2007 cu
,Maib Leasing” SA, din 24 decembrie 2007 cu ”JC Auto” SRL si din 25 ianuarie
2008 cu ICS “Total Leasing” SA, incheiate de ,,Auto-Mibonord” in persoana lui
Cofman Ghennadii, acestea reprezinta un acord benevol si sunt prezentate ca
raporturi civile. In materialele cauzei fiind contracte directe de colaborare intre
agentii economici, cu stipularea obligatiunilor acestora in caz de aparitie intre ei a
litigiilor carora, instanta de apel le-a dat o justd analiza temeinica, considerindu-le
ca raporturi civile.

Prin urmare, instanta de apel, in cadrul rejudecarii cauzei, urmeaza sa tina
seama de motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de procedura
penald, sd verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa adopte o hotarire legald si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

12. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit, in temeiul art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Natalia Cirnatel.



Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013 in
cauza penala in privinta lui Cofman Ghennadii Bonevici, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantad de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata in sedinta publica la data de

26 decembrie 2013.

Presedinte semnatura
Judecatori semnatura
semnatura
semnatura
semnatura

Copia corespunde originalului
Judecator

Petru Ursache
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Elena Covalenco

Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev



