Dosarul nr. 1ra-730/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecand, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sergiu Brigai, si partea civila
Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Romaliischi Maxim xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 31.07.2014 - 07.02.2017;
Instanta de apel: 22.02.2017 - 05.10.2017,
Instanta de recurs: 02.03.2018 - 24.04.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie
2017, Romaliischi Maxim, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328
alin. (1) si art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal a fost achitat, din motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele componentei de infractiune, cu reabilitarea
deplind a acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 20 mai 2014,
Procuratura Anticoruptie a sesizat instanta de judecata, expediind spre examinare
cauza penald nr. 2013970537 de invinuire a lui Romaliischi Maxim in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal (cu partea vatamata Compania
de Asigurari ,, Auto Siguranta” SA).

La 31 iulie 2014, Procuratura Anticoruptie a sesizat instanta de judecata,
expediind spre examinare cauza penald nr. 2013038123 de 1invinuire a lui
Romaliischi Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal
(cu partea vatamata Gobyjila Claudia).

In procesul examinrii cauzei, prin incheierea instantei din 30 noiembrie 2015,
s-a admis demersul procurorului privind restituirea cauzei penale nr. 2013038123 de
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invinuire a lui Romaliischii Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal (cu partea vatamata Gobjila Claudia), pentru naintarea unei noi
invinuiri $i pentru administrarea de noi probe.

Astfel, Romaliischi Maxim este invinuit de organul de urmarire penala precum
ca el, in perioada decembrie 2012 - martie 2013, aflandu-se in mun. Chisindu,
activand in baza licentei nr. 175 din 19.08.2010 in functie de executor judecatoresc in
cadrul Biroului executorului judecatoresc Romaliischi Maxim, avand calitatea de
persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin (2) Cod penal, in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar prevederilor art. 8 lit. a) si 1) din Legea
nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti; art. 22 alin. (1), lit. a) Cod de
executare, care stipuleaza ca, executorul judecatoresc este in drept sa emita incheieri
in limitele competentelor prevazute de Codul executare; sa emita acte procedurale in
limitele competentei prevazute de lege; actionand cu titlu oficial ca persoana, care
reprezintd Departamentul de Executare, intentionat a savarsit actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, In urmatoarele
circumstante:

La 26 decembrie 2012, Romaliischi Maxim prin incheiere a primit spre
executare si a intentat procedura de executare in temeiul documentului executoriu
nr.2-3904/12 din 08.10.2012, emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu in baza
hotararii din 08.10.2012, in care s-a hotarat incasarea de la Compania de Asigurari
,»2Auto Siguranta” SA in beneficiul lui Marian Nicolae a urmatoarelor plati: diferenta
neachitata pentru deteriorarea automobilului - 20 905 lei, restituirea sumei achitate
pentru procurarea medicamentelor si a saltelei ortopedice - 1 266.18 lei, restituirea
sumei achitate pentru expertiza efectuata de catre CNEJ al MJ - 942 lei, compensarea
retinerii din suma achitata reclamantului conform viramentului bancar - 703,53 lei,
compensarea venitului ratat in urma incapacitdtiic de munca survenite In urma
accidentului rutier - 10613:98 lei, dobanda de intarziere la plata despagubirii cuvenite
pentru automobilul deteriorat - 913233 lei, dobanda de intarziere la plata despagubirii
cuvenite pentru prejudicierea sanatatii - 1101,11 lei, in total suma de 44 664,13 lei.

Concomitent, la 26 decembrie 2012, Romaliischi Maxim prin incheiere a
primit spre executare si a intentat procedura de executare in temeiul documentului
executoriu nr. 2-3904/12 din 08.10.2012, emis de Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau 1n baza hotararii din 08.10.2012, in care a hotarat incasarea de la Compania
de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA in beneficiul lui Marian Dina a urmatoarelor plati;
compensarea retinerii din suma achitatd reclamantului conform viramentului bancar
17,76 lei, indemnizatia pentru perioada concediului medical - 5554,80 lei, dobanda
de intarziere la plata compensatiei cuvenite pentru prejudicierea sanatatii - 282,97 lei,
restituirea cheltuielilor suportate la adresarea cu actiunea in instantd - 16 lei, in total
suma de 5871,53 lei.

Insa, anterior acestei date, la 03.12.2012 Compania de Asiguriri ,,Auto
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Siguranta” SA, fiind conform prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila
(in vigoare pentru acel moment) in termenul legal de atac al hotararii, a atacat cu apel
la Curtea de Apel Chisinau hotararea instantei de judecata din 08.10.2012.

Totodata, prin cererea din 16 ianuarie 2013, Compania de Asigurari ,,Auto-
Siguranta” SA a initiat in proces civil, prin care a contestat incheierile privind
intentarea procedurilor de executare nr. 175- 1291/12 si nr. 175-1292/12.

Despre exercitarea cdilor de atac corespunzatoare, la 21 ianuarie 2013
Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA a informat executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim, care potrivit prevederilor art. 363 alin. (2) Cod de procedura
civila, urma sa suspende executarea pana la pronuntarea pe caz de catre Curtea de
Apel Chisindu.

Ulterior, la 01 februarie 2013 Compania de Asigurari ,,Auto Siguranta” SA a
transferat la contul executorului judecdtoresc cautiunea in suma totala de 60642 lei.

Apoi, la 06.03.2013 Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a decis respingerea
cererilor Companiei de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA privind anularea actelor
executorului judecatoresc, hotarare care la 20.07.2013, in rezultatul recursului depus
conform prevederilor art. 163 alin. (4) Cod de executare de catre Compania de
Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA, a fost anulatd de catre Curtea de Apel Chisinau si au
fost anulate incheierile executorului judecatoresc Romaliischi Maxim privind
intentarea procedurilor de executare nr. 175-1291/12 si nr. 175-1292/12 din
26.12.2012.

La fel, Curtea de Apel Chisinau la 28.03.2013 a anulat hotararea instantei de
judecata din 08.10.2012, micsorand suma care necesita sa fie achitata in beneficiul lui
Marian Nicolai si Dina Marian, dispunand de a fi achitata acestora suma de 33 727
le1 s1 respectiv de 5 588,56 lei.

Executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a incasat la 18.03.2013 de la Compania
de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA din contul cautiunii depuse in beneficiul lui
Marian Nicolae suma de 44 664,13 lei si Dinei Marian suma de 5 871,53 lei.

Asadar, contrar prevederilor art. 363 alin. (2) Cod de procedura civila, care
stipuleaza ca apelul exercitat in termen este de asemenea suspensiv de executare a
hotararii si contrar prevederilor art. 78 alin. (1), lit. ¢) Cod de executare care prevede
ca executorul judecatoresc este obligat sa suspende executarea documentului
executoriu in cazul contestarii de catre debitor a actelor executorului judecatoresc, cu
conditia depunerii cautiunii - pand la rdimanerea definitiva a hotararii, prin care s-a
examinat contestarea, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a depasit limitele
atributiilor acordate prin lege si a achitat lui Marian Nicolae suma de 44 664,13 lei si
Dinei Marian suma de 5 871,53 lei, pentru ca ulterior instanta de judecata ierarhic
superioara sd admitd apelul paratilor si sa dispund micsorarea cuantumului plétilor,
care urmau a fi achitate reclamantilor, cauzand asadar Companiei de Asigurari
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,ZAuto-Siguranta” SA o dauna materialda Tn suma totalda de 11 219,9 lei, ceea ce
constituie daune patrimoniale considerabile pentru aceasta persoand juridica.

Pe acest capat de invinuire, actiunile lui Romaliischi Maxim au fost incadrate
in baza art.328 alin. (1) Cod penal, e/, fiind persoana fizica, investit de stat cu
competenta de a indeplini activitati de interes public, fiind exponentul puterii de stat,

contrar obligatiunilor de serviciu, care prevad executarea integrala si in termen
rezonabil a titlului executoriu parvenit spre executare, intru apararea drepturilor
persoanelor fizice, a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, cauzdand daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 24 decembrie 2015,
Romaliischi Maxim este invinuit de organul de urmarire penald precum ca el, in
perioada lunii decembrie 2010, aflandu-se 1n mun. Chisindu, activand in baza licentei
nr. 175 din 19.08.2010 in functie de executor judecdtoresc in cadrul Biroului
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim, avand calitatea de persoana publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu, contrar prevederilor art. 8, lit. a) si 1) din Legea nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti, art. 22 alin. (1), lit. a) Cod de executare, sa emita
acte procedurale in limitele competentei prevazute de lege; actionand cu titlu oficial
ca persoana care reprezintd Departamentul de Executare, intentionat a savarsit actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
urmatoarele circumstante:

La 16 noiembrie 2010, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a primit
spre executare titlul executoriu nr. 2-5023/10 din 15.11.2010 privind aplicarea
sechestrului pe bunurile lui Claudia Gobjila si Svetlana Boicenco in scopul asigurarii
actiunii inaintate de SRL ,,Alsinor” in suma 168450 lei.

Ulterior, depasind vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
special cele stipulate de art.115 alin. (1) Cod de executare, care prevede ca
,,Sechestrarea bunurilor debitorului persoana fizica se efectueaza in prezenta lui ori
a reprezentantului sau, ori a unui membru al lui de familie adult” si fara sa
intreprindd careva actiuni de identificare a locului aflarii debitorului, de citare a
acestuia si/sau de aducere fortata a debitorului in cdutare potrivit prevederilor art. 73
Cod de executare, precum si in lipsa efectuarii unei evaludri a bunului potrivit
prevederilor art. 117 Cod de executare, a purces la executarea titlului executoriu nr.
5023/10 din 15.11.2010 si s-a deplasat impreuna cu creditorul si 2 martori asistenti la
fata locului Tn or. XXXX, Str. XXXX.

Depasind vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in special
cele prevazute de art. 115 alin. (4) si (5) Cod de executare, care stipuleaza ca ,, Daca
debitorul, reprezentantul sau ori un membru al lui de familie nu permite patrunderea
in domiciliu, iar documentul executoriu nu contine autorizare de patrundere fortata,
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executorul judecdtoresc solicitd autorizatia instantei de judecatd. In cazul in care
exista banuieli ca bunurile urmarite pot sa dispara ori sa fie deteriorate, iar
documentul executoriu nu contine autorizarea pdtrunderii fortate, executorul
judecatoresc efectueaza sechestrarea in prezenta a doi martori asistenti, a
colaboratorului organului afacerilor interne urmdnd sa instiinteze instanta de
judecata imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore de la efectuarea sechestrarii, cu
prezentarea materialelor respective, in care se vor indica motivele efectuarii
sechestrarii. Judecatorul va confirma legalitatea acestei actiuni procesuale printr-0
mentiune pe procesul-verbal de sechestru”, fara a avea autorizatia instantei de
judecata, ori fara sa o obtind ulterior, la fata locului, executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim a purces la executarea fortata a titlului executoriu nr. 2-5023/10
din 15.11.2010 si a aplicarii sechestrului, precum si transmiterii bunului pentru
pastrare catre creditor.

Mai mult, la intocmirea procesului-verbal de sechestru, executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim a incalcat intentionat, prin nerespectarea conditiilor impuse de
lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, majoritatea punctelor prevazute
de art. 75, 118 Cod de executare, si anume nu a indicat:

- denumirea si adresa juridicd a biroului executorului judecétoresc;

- mentiunea ca participantilor li s-au explicat drepturile prevazute la art. 44
Cod de executare;

- masurile Intreprinse de executorul judecdtoresc sau constatarile acestuia (in
procesul-verbal de sechestru exista rubrici, in care este obligatoriu de specificat
,cantitatea (unitdti), uzura (in procente), valoarea obiectului, mentiuni”, fapt care nu
a fost luat in consideratie de catre executorul judecatoresc, avand ca consecintd
viitoarea solicitare din partea creditorului, de a fi reparat automobil);

- nu au fost facute mentiuni cu privire la explicatiile date de participantii la
procedura de executare si la obiectiile lor conform audierii unor martori, s-a stabilit
faptul ca la momentul aplicérii sechestrului, de catre sotii Boicenco a fost opusa
rezistentd, au fost prezenti lucratorii sectiei de interventie operativa din or. laloveni,
in scopul mentinerii ordinii publice;

- nu a fost facutd mentiunea despre efectuarea inregistrarii audio, foto sau
video 1n cadrul procedurii executorii;

- lipseste mentiunea despre absenta creditorului sau a debitorului ori despre
refuzul si motivele refuzului de a semna procesul-verbal (din procesul-verbal de
sechestru nu este clar daca debitorul a fost sau nu prezent la actiunile de sechestru,
precum si daca acesta a refuzat de a semna procesul-verbal de sechestru);

- Intocmirea procesului-verbal Intr-un singur exemplar, in pofida faptului ca in
lege este stipulat cel putin 3 exemplare;

- alte mentiuni prevazute de lege sau considerate de executorul judecatoresc ca
fiind necesare (de catre executorul judecdtoresc urma a fi facutd mentiunea despre
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modul de transportare a bunului sechestrat la locul de pastrare, cu ce mijloace s-a
efectuat transportarea, persoanele responsabile de transportare, locul pastrarii, daca
mijlocul de transport s-a deplasat independent la locul pastrarii, daca a fost sau nu
sigilat mijlocul de transport, precum §i mentiunea despre proprietarii casei de la care
se lua bunul sechestrat, prezenta sau lipsa acestora la actiunile de sechestru - conform
datelor de la OCT, casa de locuit din laloveni, unde a avut loc aplicarea sechestrului
asupra mijlocului de transport, apartine fratelui lui Boicenco Nicolae, Valeriu, si
nicidecum lui Nicolae);

- nu au fost aplicate semnaturile altor persoane, participante la efectuarea
actelor de executare (in cazul respectiv, la aplicarea sechestrului, au participat un
grup de persoane - colaboratori de politie, care nu au fost mentionati in procesul-
verbal de sechestru);

- de catre executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, nu a fost aplicatd
stampila pe procesul-verbal de sechestru.

Ulterior, prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 06.07.2012,
incheierea Judecatoriei Botanica de aplicare a sechestrului a fost anulata, fiind
dispusa eliberarea de sub sechestru a bunurilor sechestrate.

La 26 iulie 2012, in baza incheierii executorului judecatoresc Romaliischi
Maxim cu nr. 175-375R11, a fost ridicat sechestrul de pe automobilul de model
,2Mercedes 500” cu n/i CIM 600. Prin aceiasi incheiere, executorul judecatoresc 1-a
obligat pe Ghilascu Ion, persoana careia i s-a incredintat pastrarea bunului, sa
restituie automobilul dat, insd pana in prezent bunul respectiv nu a fost restituit.

Drept urmare, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, prin nerespectarea
conditiilor impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, a depasit
limitele atributiilor acordate prin lege si a aplicat fraudulos in circumstantele expuse
sechestru pe bunurile care apartin lui Gobjild Claudia, cauzand astfel acesteia o dauna
materiala in suma de 34 000 lei si o daund morald in suma de 100 000 lei, in total o
dauna in marime de 134 000 lei, ceea ce potrivit prevederilor art. 126 Cod penal
constituie daund in proportii deosebit de mari, ceea ce constituie urmari grave.

Actiunile Iui Romaliischi Maxim pe acest capat de invinuire au fost incadrate
in baza art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal, savarsirea infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu, adica avand calitatea de persoana publica, a savarsit actiuni

care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin
ce a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Romaliischi Maxim sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
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ocupa functii de executor judecatoresc pe un termen de 4 ani, iar actiunea civila
inaintata de catre Gobjila Claudia privind recuperarea prejudiciului material si moral
sa fie admisa.

{n motivarea cerintelor sale a invocat ci:

- instanta de judecatd eronat si neintemeiat a interpretat actele normative
in favoarea achitarii lui Romaliischi Maxim si a apreciat ca ,, hotardrea de judecata a
devenit definitiva si SA ,, Auto-Siguranta” nu erau in termen legal de atac”;

- nu sunt plauzibile nici argumentele instantei in favoarea achitarii precum
ca Romaliischi Maxim a restituit SA ,,Auto-Siguranta” banii la 22.03.2013, adica
pana la data adoptarii hotararii Curtii de Apel la 28.03.2013, prin care au fost anulate
partial, precum si hotararii Curtii de Apel din 20.07.2013, prin care au fost anulate
actiunile executorului judecatoresc, or, actiunile prejudiciabile de citre Romaliischi
Maxim au fost comise in anul 2012 — inceputul anului 2013, iar actele normative in
vigoare (art. 363 alin. (2) CPC, art. 78 alin. (1), lit. ) Cod de executare), prevedea
expres interdictia de a actiona in continuare cu necesitatea suspendarii procedurii de
executare;

- privind respectarea art. art. 27, 73, 115, 117, 118, 120 Cod de executare,
in actiunile sale de catre Romaliischi Maxim pe cazul cet. Gobjila Claudia este de
remarcat cd instanta de judecata eronat si neintemeiat a interpretat actele normative in
favoarea achitarii inculpatului, indicand ca art. 115 Cod de executare indica ca erau
martori asistenti si nu era numaidecat sa fie membru adult al familiei, incheierea de
asigurare a actiunii civile se executa imediat si nu sunt aplicabile prevederile art. 73
Cod de executare, ca persoanele interesate nu au facut obiectii la procesul-verbal de
sechestrare;

- din materialele cauzei penale si a procedurii de executare a titlului
executoriu a instantei de judecatd rezultd cu certitudine cd Romaliischi Maxim a
depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in special, cele
stipulate de art. 115 alin. (1) Cod de executare, a purces la executarea titlului
executoriu nr. 2-5023/10 din 15.11.2010 si s-a deplasat impreuna cu creditorul si 2
martori asistenti la fata locului in or. XXXX, Str. XXXX;

- la fata locului, executorul judecdtoresc Romaliischi Maxim depasind
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in special cele prevazute de
art. 115 alin. (4), (5) Cod de executare, fara a avea autorizatia instantei de judecata,
ori fara sa o obtind ulterior, a purces la executarea fortatd a titlului executoriu nr. 2-
5023/10 din 15.11.2010 si aplicarii sechestrului, precum si transmiterii bunului pentru
pastrare catre creditor;

- mai mult, la intocmirea procesului-verbal de sechestru executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim a incdlcat intentionat, prin nerespectarea conditiilor
impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, majoritatea punctelor
prevazute de art. 75, 118 Cod de executare;



- instanta de fond nu a dat apreciere corecta si coerenta faptelor care au
avut loc si actiunilor executorului judecatoresc, or, tolerarea a astfel de actiuni, ar
crea haos in domeniul executarii hotararilor judiciare pe de o parte prin stimularea
abuzului din partea exponentilor puterii (executorii judecatoresti) si totodata, pe de
atat de cdtre persoanele fizice, cat si de persoanele juridice;

- martorul Boicenco Nicolae a indicat ca in pofida faptului anularii
hotararii judecatoresti si titlului executoriu, pana la moment, in rezultatul actiunilor
abuzive ale lui Romaliischi Maxim, nu cunoaste unde este automobilul si nu poate
intra in posesia si dispozitia acestuia;

- nu este plauzibil argumentul instantei de judecatd ca 1n actiunile
executorului judecdtoresc lipsesc elementele infractiunii de depdsire vadita si
intentionatd a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, or, potrivit
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, sdvarsirea unor actiuni de catre persoana
publicd, cu incalcarea unor cerinte sau circumstante speciale ori exceptionale indicate
in lege, comiterea unor actiuni care sunt in competenta functionala a persoanei
publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publicd, Tnsda cu nerespectarea
unor imprejurari, conditii impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de
comportament reprezinta depasirea atributiilor de serviciu, latura obiectiva a acestei
infractiuni in circumstantele expuse in acuzare in cazul de fatd nu doar ca persista,
dar este si evident.

3.1. Nefiind de-acord cu sentinta a declarat apel si avocatul Grigorii
Mazarenco in numele Companiei de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
inculpatului si cu incasarea din contul acestuia in beneficiul CA ,,Auto-Siguranta” SA
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2500
lei.

3.2. Apel a declarat si succesorul in drepturi a partii vatdmate Gobjila
Claudia, Boicenco Svetlana, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Romaliischi Maxim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) st art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si sa fie admisa actiunea civila a
partii vatamate in cuantumul solicitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2017 au fost respinse apelurile declarate de avocatul Mazarenco Grigorii
in numele partii vatamate si civile Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA si de
succesorul in drepturi a partii vatamate Gobjild Claudia, Boicenco Svetlana, ca fiind
depuse peste termen, iar apelul declarat de procuror, ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate fard modificari.

4.1. Cu referire la apelurile declarate de avocatul Mazarenco Grigorii in
8



numele partii vatamate si civile Compania de Asigurari ,, Auto-Siguranta” SA si de
succesorul in drepturi a partii vatamate Gobjila Claudia, Boicenco Svetlana, instanta
de apel a retinut ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 07 februarie
2017, se atesta cd avocatul Grigorii Mazarenco si succesorul in drepturi al partii
vatamate Boicenco Svetlana nu s-au prezentat la pronuntarea sentintei, tnsa pentru
partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de
continutul hotararii motivate la data pronuntarii.

Astfel, reiesind din prevederile art. 402 Cod de procedura penala, termenul de
declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de 08.02.2017 si care a
expirat la 22.02.2017, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului, pe cand
cererea de apel formulata de avocatul Mazarenco Grigorii in humele partii vatamate
si civile Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA a fost depusa la 03.03.2017, iar
cererea de apel declaratd de succesorul in drepturi a partii vdtdmate Boicenco
Svetlana a fost depusa la 22.03.2017.

Prin urmare, Colegiul penal a stabilit ca apelurile declarate de avocatul
Mazarenco Grigorii si de succesorul in drepturi a partii vatamate Boicenco Svetlana,
au fost depuse cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru declararea
apelului, din care motive apelurile au fost respinse ca fiind depuse peste termen.

Totodata, Colegiul penal a relevat ca, apelantii nu au invocat careva motive
pertinente de omitere a termenului de declarare a apelului, respectiv, instanta nu a
retinut nici un temei pentru repunerea apelurilor in termenul de declarare si avand in
vedere ca in situatia cand instanta de apel respinge apelul ca fiind depus peste termen,
nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitdtii hotararii
adoptate.

4.2. Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, corect a stabilit ca
invinuirea inaintata inculpatului in baza art. 328 alin. (1) si in baza art. 328 alin. (3),
lit. d) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, in legatura cu ce, corect s-a dispus
achitarea acestuia, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal analizand materiale cauzei privind intentarea procedurii de
executare de catre executorul judecatoresc Romaliischi Maxim in baza documentului
executoriu nr. 2-3904/12 din 08.10.2012 emis de catre Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu, in coraport cu prevederile legale mentionate supra si cu probele
acuzatorului de stat nu a constatat cd actiunile lui Romaliischi Maxim au depasit in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, la 26.12.2012 executorul
judecatoresc a primit spre executare si ca urmare, au fost intentate procedurile de
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executare silitd a documentului executoriu nr. 2-3904/12 din 08.10.2012 emis de
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu cu privire la incasarea de la CA ,Auto-
Siguranta” SA in beneficiul lui Marian Nicolae suma de 44 664,13 lei si in beneficiul
lui Marian Dina suma de 5 871,53 lei, iar debitorul CA ,,Auto-Siguranta” contestand
actele executorului judecdtoresc, in scopul suspendarii executarii silite a
documentelor executorii, a depus la 01.02.2013 cautiune potrivit art. 78 alin. (1) lit.
e) Cod de executare.

Conform hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06.03.2013 a fost
respins recursul inaintat de CA ,,Auto-Siguranta” SA catre Marian Nicolae si Marian
Dina privind anularea actelor executorului judecatoresc, ca fiind nefondat si au fost
mentinute fard modificari actele contestate. Aceastd hotarare a devenit definitiva
potrivit regulilor stabilite de art. 254 alin. (1) Cod de procedura civila, fiind supusa
cail de atac — recursul.

Reiesind din acest aspect, la 07.03.2013 creditorii Marian Nicolae si Marian
Dina in baza cererii scrise au solicitat sa le fie eliberate mijloacele banesti depuse de
catre CA ,,Auto-Siguranta” cu titlu de cautiune, iar la 22.03.2013, creditorilor le-au
fost eliberate mijloacele banesti adjudecate conform hotararii Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 08.10.2012.

La acest capitol, Colegiul penal a retinut ca Romaliischi Maxim eliberand
creditorilor mijloacele banesti adjudecate conform hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 08.10.2012 a actionat in conformitate cu prevederile art. 22 alin.
(2) Cod de executare care statueaza ca, executorul judecdatoresc este obligat sa
intreprinda masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a documentelor
executorii §i sa explice participantilor la procesul de executare drepturile si
obligatiile lor, respectiv, inculpatul nu a depasit limitele atributiilor de serviciu,
deoarece mijloacele banesti adjudecate conform hotararii din 08.10.2012 au fost
eliberate de catre executorul judecatoresc creditorilor (data de 07.03.2013), pana la
data examinarii cauzei la Curtea de Apel Chisinau (28.03.2013) si pana la anularea
incheierilor executorului judecatoresc (20.07.2013).

La fel, instanta de apel a conchis ca, creditorilor Marian Nicolae si Marian
Dina le-au fost eliberate titlurile executorii, ulterior acestia le-au prezentat spre
executare executorului judecdtoresc Romaliischi Maxim, iar in acest context se
prezuma ca hotararea in baza caruia a fost emis titlu executoriu a ramas definitiva, iar
executorul judecatoresc nu este in drept si nu poate suspenda de drept executarea in
cazul prezentarii de catre una din partile procedurii de executare a contestatiei depuse
asupra hotararii, deoarece acest fapt nu se regaseste in temeiurile de suspendare a
procedurii de executare, prevazute de art. 78 Cod de executare.

Tot in acest context, instanta de apel a reiterat ca debitorul CA ,,Auto-
Siguranta” nu a contestat eliberarea titlului executoriu si nu a solicitat instantei de
judecatd, in conformitate cu art. 79 lit. f) Cod de executare, suspendarea executarii.
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In conformitate cu art. 159 alin. (1), (2) Cod de executare, instanta de apel sau
instanta de recurs este obligata sa dispuna intoarcerea executarii daca, examindand
apelul sau recursul, anuleaza hotardrea instantei de fond cu adoptarea unei noi
hotardri prin care respinge partial sau integral actiunea ori adopta o incheiere de
incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol, sau in cazul in care instanta
de apel sau de recurs nu a dispus intoarcerea executarii, pardtul poate inainta o
actiune in conditiile art.158 din prezentul cod.

Colegiul penal a relevat ca, conform legislatiei in vigoare, debitorul poate
solicita instantei de judecata intoarcerea executarii si incasarea mijloacelor banesti de
la creditori si nu poate solicita Incasarea acestora din contul executorului
judecatoresc, or, potrivit art. 163 Cod de executare, reclamatiile din cererea privind
contestarea actelor de executare intocmite de catre executorul judecatoresc se
inainteaza impotriva creditorului sau debitorului.

In speti, prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din
28.03.2013 s-a admis apelul declarat de CA ,,Auto-Siguranta” SA, a fost casata
partial hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08.10.2012 si s-a dispus
incasarea din contul CA ,,Auto-Siguranta” SA in beneficiul lui Marian Nicolae a
sumei de 33 727 lei si in beneficiul lui Marian Dina a sumei de 5 588,56 lei.

Asadar, prin decizia din 2803.2013 fiind dispusa micsorarea sumelor banesti
adjudecate creditorilor Marian Nicolae si Marian Dina, debitorul CA ,,Auto-
Siguranta” nu a naintat cerere privind intoarcerea executarii, insd cu toate acestea,
executorul judecatoresc, avand in vedere decizia Colegiul Civil, la 1202.2014 a
dispus transferarea mijloacelor banesti catre SA ,,Auto-Siguranta”.

Prin urmare, instanta de apel nu a constatat ca partii vatamate CA ,,Auto-
Siguranta”, prin actiunile executorului judecatoresc Romaliischi Maxim i s-au cauzat
daune in proportii considerabile, si anume Tn marime de 11 2019,9 lei, or, executorul
judecatoresc a dispus transferarea mijloacelor banesti pe contul CA ,Auto-
Siguranta”, in rezultatul examinarii cauzei civile in instanta de apel.

Cu referire la capatul de invinuire a lui Romaliischi Maxim in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca nici pe acest capat de Invinuire, acuzatorul de stat nu a administrat probe
pertinente si concludente care sa confirme vinovatia acestuia.

La acest capitol instanta de apel a retinut cd, la 16.11.2010 executorul
judecatoresc a primit spre executare titlul executoriu nr. 2- 5023/10, din 15.11.2010
privind aplicarea sechestrului pe bunurile lui Gobjila Claudia si Boicenco Svetlana in
scopul asigurarii actiunii inaintate de SRL ,,Alsinor” in suma de 168450 lei.

La 30.11.2010, de catre executorul judecatoresc a fost aplicat sechestru asupra
automobilului, care apartinea cu titlu de proprietate lui Gobjila Claudia, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.07.2012 a fost anulata incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau nr. 2-5023/10, din 15.11.2010 si a fost dispusa eliberarea de
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sub sechestru a bunurilor sechestrate, ca ulterior, la 26.07.2012 executorul
judecatoresc a ridicat sechestrul de pe automobilul Claudiei Gobyjila.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, executorul judecatoresc a intreprins actiuni
legale in vederea aplicarii sechestrului pe bunurile lui Gobjila Claudia si Boicenco
Svetlana in scopul asigurarii actiunii inaintate de SRL ,,Alsinor” in suma de 168450
lei, astfel actionand in vederea executarii incheierii din 15.11.2010 si in conformitate
cu prevederile art. 27 Cod de executare, care expres statueaza ca incheierea de
asigurare a actiunii se executd imediat.

Prin urmare, instanta de apel nu a constatat in actiunile lui Romaliischi Maxim
depasirea atributiilor de serviciu la efectuarea actiunilor de asigurare a actiunii prin
sechestrarea bunurilor, or, patrunderea in domiciliu si sechestrarea bunurilor s-a
efectuat n prezenta a doi martori asistenti, dupa cum prevede art. 115 alin. (3) Cod
de executare.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut cd inculpatul fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca, deplasandu-se la fata locului in or. XXXX, Str. XxXxXx,
la domiciliul debitorului Gobjila Claudia, incaperea a fost deschisa benevol de catre
proprietarul casei care i-a deschis usa si i-a aratat automobilul.

Instanta de apel analizand materialele cauzei ce vizeaza procedura de executare
a documentului executoriu nr. 2-5023/20 din 15.11.2010, anexata la materialele
cauzei penale, dosarul nr. 175-37/10 a constatat ca declaratiile inculpatului au un
suport probatoriu pertinent, in acest sens fiind retinut ca, potrivit Registrului
bunurilor imobile se atesta ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil teren si
casa de locuit individuala din or. XXxX, str. XXxX este inregistrat dupa Boicenco
Valeriu, iar prin procura din 04.11.2009 se atesta ca acesta a incredintat lui Avilcov
Alexandru sa fie reprezentantul sdu in toate organele administrative si de stat ale
Republicii Moldova pe toate intrebarile ce tin de deservirea imobilului situat in or.
laloveni, str. Mateevici 11.

In acest context, instanta de apel a relevat ci executorul judecitoresc a efectuat
actiunile de punere sub sechestru a bunurilor debitorului in prezenta posesorului de
drept Avilcov Alexandru, care se afla la acel moment la domiciliu, precum si in
prezenta a doi martori asistenti.

Totodata, Colegiul penal a notat ca organul de urmarire penala nu a luat toate
masurile pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivda a
Circumstantelor cauzei, deoarece nu a elucidat circumstantele ce tin de faptul ca
dreptul de proprietate a bunului imobil - teren si casa de locuit individuala din or.
XXXX, Str. XXxX este inregistrat dupa Boicenco Valeriu cd, ultimul prin procura a
imputernicit pe Avilcov Alexandru sd fie reprezentantul sdu in toate organele
administrative si de stat ale Republicii Moldova pe toate intrebdrile ce tin de
deservirea imobilului situat in or. XxXX, str. xxxx, ultimul fiind persoana care benevol
a deschis locuinta vizata si s-a aflat in momentul aplicarii sechestrului.

12



Cu referire la argumentele acuzatorului de stat precum ca la Intocmirea
procesului-verbal, executorul judecdtoresc a incdlcat intentionat, prin nerespectarea
conditiilor impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, majoritatea
punctelor prevazute de art. 75, 118 Cod de executare, ce tine de completarca
procesului-verbal de aplicare a sechestrului, instanta de apel a considerat ca acestea
nu pot fi retinute ca fiind pertinente in contextul in care, cu referire la prevederile art.
9 Cod de executare, participantii la procedura de executare, sau alte persoane
interesate ale caror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost incalcate printr-un act
de executare, nu au atacat actul intocmit de executorul judecatoresc Romaliischi
Maxim.

Mai mult ca atat, Colegiul penal a semnalat ca, verificarea corectitudinii
intocmirii procesului-verbal de aplicare a sechestrului nu poate fi de competenta
organului de urmarire penale, deoarece in conformitate cu alin. (5), art. 118 Cod de
executare, procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi
contestat In instanta de judecatd in termen de 7 zile de la data intocmirii sau
comunicarii lui si prin urmare, in acest caz a fost respectata procedura de contestare a
actelor executorului judecatoresc, reglementata la art. 161-164 Cod de executare.

In acest context, invinuirea adusi lui Romaliischi Maxim, precum ci prin
actiunile sale a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave, nu are nici un suport
probatoriu pertinent si concludent, or, acuzatorul de stat a modificat invinuirea in
sensul agravarii doar in baza actiunii civile depusa de succesorul in drepturi a partii
vatamate Boicenco Svetlana si a sumelor ce vizeaza prejudiciul material si moral
reflectat de catre ultima, Insa acuzatorul de stat nu a demonstrat prin probe pertinente
si concludente ca valoarea pagubei constituie suma de 134 000 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, la 30.06.2017 in adresa instantei de apel
a parvenit notificarea de la Boicenco Svetlana prin care a adus la cunostinta ca, nu a
depus nici o plangere impotriva actiunilor executorului judecatoresc Romaliischi
Maxim, deoarece mijlocul de transport de model ,,Mercedes” cu n/i XxXXX, transmis
spre pastrare lui Ion Ghilascu in baza procesului-verbal de sechestru a executorului
judecatoresc din 30.12.2010 I-a primit de la ultimul, fapt confirmat prin procesul-
verbal din 18.03.2015. Din aceste considerente nu are careva pretentii fatd de
actiunile executorului judecatoresc care a executat hotdrarea instantei de judecata si
nu are careva pretentii fatd de Ion Ghilascu.

In contextul celor reflectate, Colegiul penal a constatat ca acuzarea de stat nu a
prezentat probe pertinente si concludente, care conform prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penalda sa stabileasca vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, or, invinuirea atribuita are
un caracter declarativ, nefiind obiectiv confirmata prin careva probe, iar o sentintd de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri si dubiile in probarea invinuirii
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urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Concomitent, Colegiul penal a retinut ca, in argumentele invocate in cererea de
apel procurorul a solicitat recunoasterea lui Romaliischi Maxim ca fiind vinovat de
comiterea infractiunii prevazute doar de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal (pe
episodul cu partea vatdmata Gobjild Claudia), insa instanta de apel s-a expus in
decizie si asupra Invinuirii aduse in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (pe episodul cu
partea vatdmatd CA ,,Auto-Siguranfa”).

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului indica ca:

- concluzia instantei de apel privind achitarea inculpatului pe Invinuirea
adusd 1n baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal este neintemeiatd si contravine
probelor administrate la cauza penala, or, pe parcursul procesului penal nu s-a invocat
ca executorul judecatoresc a avut acordul unei persoane de a patrunde in garajul unde
se pastra automobilul vizat, cu atat mai mult cd solutia instantei de fond a fost
motivata prin faptul ca nu era nevoie de acord sau o autorizatie de patrundere si mai
mult ca atat, conform procesului-verbal de sechestru intocmit la fata locului nu este
indicat cd a participat persoana pe nume Avilcov Alexandru §i cd a existat un acord
Cu acesta;

- achitarea inculpatului pe art. 328 alin. (1) Cod penal, la fel este una
neintemeiata si instantele de judecata gresit au pus la baza solutiilor prevederile art.
254 alin. (1) Cod de procedura civild, care stipuleaza ca, raman definitive hotararile
Jjudecatoresti emise de prima instanta, supuse apelului, dupa examinarea pricinii in
apel, deoarece in cazul dat instanta de fond a examinat contestatia depusa impotriva
actelor executorului judecdtoresc care se contestd cu recurs si legislatia procesual
civila prevede expres ca recursul nu suspendd executarea incheierilor in cazul
contestarii incheierii de asigurare a actiunii (art. 181 alin. (3) CPC).

5.1. Recurs ordinar a depus si reprezentantul partii vatamate CA ,,Auto-
Siguranta” SA, M. Panfilii, prin care solicitd casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece pozitia instantei privind tardivitatea
apelului este una eronatd, prin faptul ca avocatul Muzarenco Grigorii nu a fost
prezent in sedinta de judecata din 02.02.2017 si la pronuntarea sentintei la 07.02.2017
si prin urmare, conform prevederilor art. 404 Cod de procedura penala, participantul
la proces care a lipsit atdt la judecarea, cdt si la pronuntarea sentintei §i nu a fost
informat despre adoptarea sentingei, poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tdrziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

6.  Asupra recursurilor declarate inculpatul a depus referinta, prin care s-a
expus pentru respingerea acestora, deoarece solutia instantei de apel este intemeiata.

14



7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de partea vitaimati CA ,,Auto-
Siguranta” SA, instanta de recurs mentioneaza ca, conform prevederilor art. 415 alin.
(1) lit. a) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost depus peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedurda penald si recomandarilor pct. 6.1. al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inmanarii
copiei de pe sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul avocatului
Mazarenco Grigorii declarat in numele partii vatamate CA ,,Auto-Siguranta” SA, din
motiv ci s-a depus peste termen.

Instanta de recurs considera, ca instanta de apel corect si-a motivat solufia
adoptata privind respingerea apelului ca depus peste termen, prin faptul ca potrivit
procesului-verbal al sedintelor de judecata avocatul Mazarenco Grigorii a fost prezent
pe tot parcursul judecdrii cauzei in instanta de fond, cu exceptia sedintelor din
25.01.2017 si 02.02.2017 si respectiv, se atestd ca nu s-a prezentat la pronuntarea
sentintei la 07.02.2017, din motive necunoscute, insda pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntare, se considerd cd au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii (f.d. 107, vol. Il1).

Astfel, reiesind din prevederile art. 402 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de 08.02.2017 si care a
expirat la 22.02.2017, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului, pe cand
cererea de apel formulata de avocatul Mazarenco Grigorii in numele partii vatamate
si civile Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA a fost depusa la 03.03.2017.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci, un apel declarat peste
termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat partii care nu a utilizat
apelul in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, nu i se poate ingradi
dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de
respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. In cazul dat instanta de recurs
este obligata sd verifice daca instanta de apel a constatat ca intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

Prin urmare, in spetd au fost incalcate prevederile art. 402 Cod de procedura
penald conform caruia, de la data pronuntarii sentintei, in termen de 15 zile, partea
vatamatd a fost in drept de a declara apel, Insd sentinta nu a fost atacata cu apel in
termenul prevazut.
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Potrivit art. 403 Cod de procedurd penalda apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar repunerea in
termen este o prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu
motivatia respectiva in textul deciziei, or, in cazul dat concluzia adoptata de instanta
de apel este intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen si fara a fi invocate
temeiuri de repunere in termen a apelului.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca
depus peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel
nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel
exercitat in mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc,
deoarece instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia si prin
urmare, nu existd temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra
solicitarilor invocate de recurent, iar recursul ordinar declarat de partea vatamata CA
,Auto-Siguranta” SA se respinge, ca fiind inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatului si ca temei se invoca pct.
6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si anume, hotardrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instangele de
fond ori de apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.
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Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul in recursul sau indica eroarea
prevazuta de art. 427 Cod de procedura penala, dar de fapt invoca dezacordul sau cu
aprecierea probelor de catre instanta de judecata, probe care in viziunea sa confirma
vinovétia inculpatului Romaliischi Maxim in comiterea infractiunilor incriminate prin
invinuire.

Tot aici, instanta precizeaza ca, prin apelul declarat de procuror se intrevede ca
acesta a solicitat recunoasterea ca fiind vinovat si a fi condamnat Romliischi Maxim
doar de comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal (episodul
partii vatamate Gobjila Claudia) si astfel, reiese ca sentinta instantei de fond in partea
achitarii inculpatului pe invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (1) Cod penal nu a fost
contestatd, temei ce priveaza instanta de recurs de dreptul de a se expuna asupra
alegatiilor procurorului in aceasta parte, cu toate ca instanta de apel si-a expus opinia
si asupra achitarii lui Romaliischi Maxim pe art. 328 alin. (1) Cod penal.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs retine incontestabil cd, instanta de apel a respectat
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar solutia acesteia se intemeiazd pe o bund motivare,
corect a mentinut sentinta instantei de fond si a conchis ca, intr-adevar fapta
incriminata lui Romaliischi Maxim nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Colegiul sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una din probele
acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu
confirma vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate si totodata, presupusa
depasire a atributiilor de serviciu la efectuarea actiunilor de asigurare a actiunii prin
sechestrarea bunurilor nu este confirmata sau stabilita prin probe concludente, insa o
sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri. Or, intru sustinerea
invinuirii partea acuzarii nu a elucidat circumstantele ce tin de faptul ca dreptul de
proprietate a bunului imobil, casa de locuit individuala din or. XXXX, Str. XXxx este
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inregistrat dupa Boicenco Valeriu, care prin procurd a imputernicit pe Avilcov
Alexandru sa fie reprezentantul sdu in toate organele administrative si de stat ale
Republicii Moldova ce tin de deservirea imobilului mentionat i cad anume aceastd
persoana, benevol, a deschis locuinta vizatd si s-a aflat in momentul aplicarii
sechestrului pe automobilul care apartine cu drept de proprietate Claudiei Gobyjil,
alaturi de alti doi martori asistenti si anume, Popanaga Ghenadie si Grosu Oleg.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, actiunile executorului judecatoresc au fost
conduse de prevederile art. 115 alin. (2), (3) Cod de executare, care prevede ca,
sechestrarea bunurilor debitorului persoana fizica se efectueaza in prezenta lui ori a
reprezentantului sau, ori a unui membru al lui de familie adult, 1ar daca debitorul sau
persoanele indicate la alin.(2) nu participa la sechestrarea bunurilor, cercetarea
incaperilor si a altor locuri in care se afla bunurile, precum si sechestrarea acestor
bunuri, se efectueaza in prezenta a doi martori asistenti.

Concomitent, Colegiul largit retine ca fiind intemeiata si motivarea instantei de
fond oferita asupra argumentului procurorului, precum ca la intocmirea procesului-
verbal de aplicare a sechestrului executorul judecatoresc a incdlcat intentionat
punctele prevazute de art. 75, 118 Cod de executare, or, acest argument nu poate fi
retinut ca fiind pertinent in contextul in care, cu referire la prevederile art. 9 Cod de
executare, participantii la procedura de executare, sau alte persoane interesate ale

caror drepturi Sau interese ocrotite de lege au fost incalcate printr-un act de executare,
nu au atacat actul intocmit de executorul judecatoresc, iar verificarea corectitudinii
intocmirii procesului-verbal de aplicare a sechestrului nu poate fi de competenta
organului de urmarire penale, deoarece in conformitate cu alin. (5), art. 118 Cod de
executare, procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi
contestat in instantd de judecatd in termen de 7 zile de la data Tntocmirii sau
comunicdrii lui, dupa caz, in acest caz urmand a fi respectata procedura de contestare
a actelor executorului judecatoresc, reglementata la art. 161-164 Cod de executare.

In aceiasi ordine de idei se accentueazi ci, odati cu modificarea invinuirii in
sensul agravarii in baza lit. d), alin. (3) al art. 328 Cod penal, procurorul a pus la baza
doar actiunea civila depusa de succesorul in drepturi a partii vatamate, Boicenco
Svetlana, adica a sumelor ce vizeaza prejudiciul material si moral reflectat de catre
ultima, insa instanta de apel corect a constatat ca acuzatorul de stat nu a demonstrat
prin probe pertinente si concludente ca valoarea pagubei cauzate partii vatamate
constituie suma de 134 000 lei, cu atat mai mult c&, 1a 08.09.2017 in adresa instantei
de apel a parvenit notificarea de la Boicenco Svetlana prin care a adus la cunostinta
instantei ca ,,retrage imputernicirile avocatei Maria Istrati care 1ii reprezinta
interesele pe cauza penala si ca nu a depus nici o plangere impotriva actiunilor
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim”.

Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, atat in prima instanta,
cat si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul penal
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largit constatd ca instanta de apel corect a mentinut sentinta instantei de fond si a
concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza nevinovatia lui Romaliischi
Maxim in comiterea infractiunii incriminate si a emis o decizie intemeiata.

In viziunea instantei de recurs, reiesind din continutul procesului verbal al
sedintei instantei de apel, procurorul in cadrul apelului nu si-a exercitat atributiile vis-
a-vis de prezentarea probelor suplimentare in confirmarea invinuirii, iar 1in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala si jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de
judecata in prima instanta §i in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedurd penald). Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revinad acuzarii.

Astfel, in cadrul apelului, desi s-a solicitat condamnarea, probe in confirmarea
invinuirii procurorul nu a prezentat, pe cand recunoasterea sau nerecunoasterea vinei
de catre inculpat in savarsirea infractiunii incriminate prin prisma prevederilor art. 66
Cod de procedura penala este un drept al acestuia, iar vinovatia sa urmeaza de a fi
dovedita, probata de catre partea acuzarii prin probe pertinente si concludente.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit conchide in mod convingator,
ca partea acuzarii in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la
prezentarea probelor, ce ar servi temei care ar confirma vinovatia, ca de altfel si
recursul declarat fiind si acesta unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la
vinovdtia inculpatului. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond sau 1n instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotardri de
condamnare sau de achitare, mai mult ca atit, temeiul invocat nu se incadreaza in
cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a adoptat O
hotarare Intemeiatd, temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale obligatorii au
fost respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat asupra
respingerii apelului, cat si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

Colegiul retine ca motivele invocate in recurs sunt neintemeiate si constituie o
interpretare subiectivd a recurentului, iar instanta de apel corect s-a eXpus asupra
fiecarui argument din apelul declarat, motivare pe care instanta de recurs o accepta si
pentru a evita repetari inutile 0 Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
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argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal largit conchide, ci argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sergiu Brigai, si partea civilda Compania de
Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2017 in cauza penala in privinta lui Romaliischi Roman,
cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 mai 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
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