Dosarul nr. 1ra-749/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Dorina Taut, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui

Tintari Stanislav Xxxxx, XxXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instantd: 12.09.2016 — 22.03.2017;

- instanta de apel: 21.04.2017 — 14.12.2017;

- instanta de recurs: 05.03.2018 — 24.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 22.03.2017, Tintari
Stanislav invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, a
fost achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Tintari Stanislav se
invinuieste In aceea ca, fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Stefan Voda din
12.06.2014, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, la 6
luni inchisoare, conform art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendataaa pe 1 an, pe
faptul cd, conform titlului executoriu nr. xxxx din 11.04.2013, este obligat sa achite in
beneficiul cet. Voloh Alexandru, locuitorul or. Xxxxx, str. Xxxxx, prejudiciul material in
suma de 15607 lei, cheltuielile de judecata in suma de 468 lei, insa Tintari Stanislav, nu
a achitat nimic cet. Voloh Alexandru.

Tot in privinta acestuia, din motiv ca, nu executa intentionat hotararea instantei
prin care este obligat sa achite in beneficiul cet. Voloh Alexandru, prejudiciul material
in suma de 15607 lei, cheltuielile de judecata in suma de 468 lei, la data de 30.11.2015,
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de cdtre Judecdtoria Stefan Voda a fost emisd hotdrarea cu nr. 4-246/15 cu privire la
aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, in
privinta cet. Tintari Stanislav, amenda in marime 1000 lei, insd acesta in continuare nu
executa hotararea instantei de judecata privind achitarea datoriei.

Astfel, Tintari Stanislav este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
320 alin. (1) Cod penal, adica neexecutarea intentionata de la executarea hotararii
instantei de judecata dupa ce a fost sanctionat contraventional.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului $Stefan Voda, Tian Nicolae, prin care a
solicitat casarea sentintei ca fiind una ilegald, si recunoasterea lui Tintari Stanislav
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar conform art. 90 Cod
penal pedeapsa cu inchisoare de suspendat conditionat pe un termen de 2 ani.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca circumstantele si
argumentele invocate de instanta, nu pot servi temei pentru achitarea lui Tintari
Stanislav.

3.2. Pana la inceperea examindrii cauzei in ordine de apel, a declarat cerere de apel
suplimentar la apelul procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda, Tian Nicolae,
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilita, prin care a
solicitat, casarea sentintei din motivul ilegalitdtii si netemeiniciei ei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Tintari Stanislav sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de un an, iar in baza art. 90 Cod penal, de suspendat
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In sustinerea apelului suplimentar, acuzatorul de stat a invocat ca, instanta de
judecatda a dat o apreciere incorectda probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine
vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, ori nu s-a expus asupra
tuturor motivelor indicate de procuror.

Vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin
prin urmatoarele fapte si probe administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in
instanta de judecats, fiind indicate si ca motive ale discursului procurorului, iar instanta
de fond nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind
respinsa puterea de acuzare fard o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar
combate Invinuirea incriminata inculpatului.

Audiind inculpatul, martorii, studiind inscrisurile din dosar, acuzarea a constatat
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cd, fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 320 Cod
penal, de a ceea el urmeaza a fi atras la rdspundere penala.

Actiunile inculpatului au fost corect calificate, vina acestuia fiind dovedita pe
deplin prin probele acumulate In cadrul urmadririi penale si in cadrul cercetarii
judecdtoresti, care demonstreaza incontestabil cd inculpatul nu executd intentionat si se
eschiveaza de la executarea hotararii instantei de judecata din 11.04.2013.

3.3. Partea vatamata Voloh Alexandru prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Tintari Stanislav sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In sustinerea apelului partea vitimati a invocat ci sentinta este una ilegali si la
baza acesteia fiind puse doar declaratiile inculpatului, mai mult aprecierea din partea
instantei a actiunilor inculpatului Tintari Stanislav de neexecutare a hotararii
judecdtoresti si de eschivare de la executarea acesteia, nu este decat o incurajare
emanatd de catre instanta de judecata fata de astfel de persoane ca Tintari Stanislav, sa
abordeze un comportament indiferent si ironic fata de autoritatea actului judecatoresc.

Analizand comportamentul inculpatului abordat in cadrul procedurii de
executare a hotdrarii instantei de judecatd nr. 2-75/13 din 11.04.2013, rdmane de
constatat cd anume prin inactiunile sale, se probeaza latura obiectiva si latura subiectiva
a infractiunii prevdzuta de art. 320 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre partea vatamata Voloh Alexandru.

Admis, din alte motive, apelul declarat de cdtre acuzatorul de stat, casata sentinta
si incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pe
motiv ca exista o hotarare definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca la
materialele cauzei penale, nu este nici o proba administrata dupa data de 30.11.2015,
care ar demonstra situatia inculpatului de dupa 30.11.2015, in afara de declaratiile
martorului Ciobanu Eduard, care de fapt a confirmat inexistenta vreunui bun sau venit,
care ar da posibilitatea inculpatului de a executa hotararea in cauza.

De asemenea, acuzarea de stat s-a bazat, in exclusivitate, pe probele administrate
anterior, care deja au stat la baza emiterii hotararii cu privire la tragerea la raspundere
contraventionald potrivit art. 318 alin. (1) Cod Contraventional.

In conformitatea cu cele expuse supra instanta de apel a considerat apelul declarat
de catre partea vatdmata Voloh Alexandru ca fiind inadmisibil, deci nu poate fi

acceptat, ori deja exista o hotdrare definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi

3



faptd, deci instanta nu este in drept a se expune repetat pe acelasi caz asupra unei
hotarari devenite irevocabile si pusa in executare.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocand art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Ca motive ale recursului recurentul invoca:

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ori nu s-a expus
asupra tuturor motivelor indicate de procuror;

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe deplin
prin urmatoarele fapte si probe administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in
instanta de judecatd, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de
apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa
puterea de acuzare fdard o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate
invinuirea incriminata inculpatului;

- In motivarea solutiei sale, instanta de judecatd a invocat ca inculpatul nu se
eschiveaza de la executarea hotararii de judecatd, insa nu are surse de venit si nici careva
bunuri mobile sau imobile, care ar permite executarea hotdrarii. Nefiind constata latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazutd la art. 320 alin. (1) Cod penal.

Audiind inculpatul, martorii, studiind inscrisurile din dosar, acuzarea constata ca,
fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal, de
aceea el urmeaza a fi atras la raspundere penala din urmatoarele considerente.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Ciobanu Eduard declarat ca, activeaza
in calitate de executor judecatoresc. La el in procedura de executare se afla documentul
executoriu nr. xxxxx din 11.04.2013 privind incasarea de la Tintari Stanislav, in beneficiul
lui Voloh Alexandru, prejudiciul material in suma de 15607 lei, cheltuielile de judecata
in suma de 468 lei. Tintari Stanislav nu a achitat nimic lui Voloh Alexandru. El nu
dispune de careva bunuri imobile si mobile si nu este angajat in campul muncii. Lui
Tintari Stanislav i-a fost aplicata interdictia In efectuarea si eliberarea pasaportului
pentru strdindtate. Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda nr. 4-246/15 din 30.11.2015
Tintari Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
318 alin. (1) Cod Contraventional, cu stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime
de 1000 lei. Tintari Stanislav i-a spus cd, nu are nici o datorie si doreste sa execute

hotdrarea judecatoreasca.



Dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, inculpatul la fel nu a achitat nimic din
suma adjudecata.

Analizand comportamentul inculpatului abordat in cadrul procedurii de executare
a hotdrarii instantei de judecatd nr. 2-75/13 din 11.04.2013, ramane de constatat cd anume
prin inactiunile sale, se probeaza latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii
prevazutad la art. 320 alin. (1) Cod penal.

Actiunile inculpatului au fost corect calificate, vina acestuia fiind dovedita pe
deplin prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti, care demonstreaza incontestabil ca inculpatul nu executa intentionat si se
eschiveaza de la executarea hotdrarii instantei de judecata din 11.04.2013.

Astfel, adoptarea de catre instanta de apel a solutiei de incetare a procesului penal,
prin prisma art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, cu invocarea motivului ca
existd o hotarare definitivd asupra celeiasi persoane pentru aceiasi fapta este o
interpretare gresita.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
partea vatamata Voloh Alexandru a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat, solicitand admiterea acestuia si recunoasterea lui Tintari Stanislav
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea acesteia In
penitenciar de tip semiinchis.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de drept si
de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta
il declanseazad, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
Impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura penald, potrivit cdreia judecand recursul
instanta este In drept sd-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in

care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta, la aceastd etapd a
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procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecdtii se constatd ca titularul acestuia,
intemeindu-si cererea pe temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, critica decizia instantei de apel prin aceea ca ultima nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de partea acuzarii, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de Incetare a procesului penal in privinta
lui Tintari Stanislav, iar motivarea contrazice dispozitivul hotdrarii acesta fiind expus
neclar.

Verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei si decizia recuratd, se
constatd cd acestea sunt intemeiate, iar recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a hotararii atacate, inclusiv si din alte temeiuri decat cele invocate de recurent.

In primul rind, Colegiul penal constati c judecand apelurile partii acuzarii, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de
ultima in sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei instante, expuse detaliat
in pct. 3.1 si 3.2 din prezenta decizie, pe care instanta de recurs nu le va mai reproduce
inca odata.

In al doilea rdnd, instanta de recurs atesta faptul ca, conform titlului executoriu nr.
xxxx din 11.04.2013 (f.d. 10), Tintari Stanislav a fost obligat sa achite in beneficiul lui
Voloh Alexandru prejudiciul material in suma de 15 607 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 468 lei, insa Tintari Stanislav nu a achitat nimic lui Voloh Alexandru si la data
de 30.11.2015 de catre Judecatoria Stefan Voda a fost emisa o hotdrare prin care lui Tintari
Stanislav i-a fost aplicata o sanctiune contraventionald in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, sub forma de amenda in marime de 1000 lei (f.d. 16), care de asemenea
nu a achitat-o.

Ulterior, de cdtre organul de urmarire penalda, conform rechizitoriului, Tintari
Stanislav a fost pus sub invinuire in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, neexecutarea
intentionatd si eschivarea de la executarea hotdrdrii instantei de judecatd comisd dupd aplicarea
sanctiunii contraventionale, iar prin sentinta Judecatorie Causeni, sediul Stefan Voda din
22.03.2017, ultimul a fost achitat de sub invinuirea inaintata din motiv ca fapta acestuia
nu intruneste constitutive ale infractiunii incriminate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 14.12.2017 a fost Incetat procesul
penal de invinuire a lui Tintari Stanislav, in baza art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala, pe motiv cd existd o hotdrare definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
faptd, si anume ca prin hotdrarea Judecatoriei Stefan Voda din 30.11.2015 ultimul a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevdzute de art. 318 alin. (1) Cod

contraventional.



Astfel, tinand seama de cele mentionate mai sus, Colegiul considera gresita
concluzia instantei de apel de incetare a procesului penal pe motiv ca existd o hotdirdre
definitivd asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, or, sanctionarea repetata pentru
neexecutarea unei obligatii legale nu este incompatibila cu principiul non bis in idem, daca
se face distinctie intre cele doua perioade de referintd, prin specificarea clara a limitelor
temporale respective.

De asemenea, Colegiul statueaza ca in cazul infractiunii prevazute deart. 320 Cod
penal, nu se urmareste aceeasi fapta, ci altd fapta, comisa de catre subiectul care anterior
a comis o Incdlcare si pentru care nu a expirat termenul de prescriptie. Este o continuare
a urmdriri persoanei, si nu o reincepere a urmaririi. Continuitatea respectiva are caracter
penal, deoarece conditiile in care se urmadreste fapta sunt mai grave, persoana continuand
infractiunea prin inactiune (neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a
hotdrarii instantei de judecatd), chiar si daca aceasta a fost comisd dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale.

In acest context s-a expus si Curtea Constitutionald in Hotirarea nr. 13 din
11.06.2013 (in vigoare la 12.07.2013), privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 320 Cod penal, unde mentioneaza ,,Cu referire la aplicarea eficientd a
sanctiunilor pentru neexecutarea unei hotdrdri judecitoresti definitive, Curtea relevd cd, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ci neexecutarea unei obligatii legale constituie
o infractiune instantanee, care este complentamente consumatd prin omisiunea de a
indeplini actiunea prescrisd de lege. O astfel de infractiune se realizeazd la un moment dat
printr-un fapt unic. Respectivele rationamente sunt expuse de catre Curtea Europeand in decizia
Smolickis vs. Letonia din 27 ianuarie 2005, in care Curtea s-a pronuntat in privinta
sanctiondrii repetate a unei persoane pentru neexecutarea obligatiei legale de a depune bilantul
financiar.

Curtea retine cd in respectiva spetd, la pornirea urmdririi penale, ulterior celei
contraventionale impotriva debitorului, legiuitorul a circumscris obiectul urmdririi penale si a
precizat cd aceasta nu se referd decit la perioada posterioard primei sanctiondri.

Deoarece debitorul s-a obstinat si nu execute hotdrirea judecdtoreascid devenitd executorie
dupd prima sa sanctionare contraventionald, cea de-a doua sanctionare penald se intemeiazd pe
refuzul sdu repetat, insd totusi distinct, de a se conforma legii”.

Respectiv, Colegiul releva cd, cea de-a doua sanctionare a lui Tintari Stanislav, sub
forma penald, nu poate fi interpretata ca incriminare dubld, deoarece prima sanctionare
conform prevederilor art. 318 Cod contraventional si a doua conform prevederilor art.
320 Cod penal, se refera la perioade distincte, intre care nu exista suprapunere.

Mai mult ca atat, examenand materialele prezentei cauze, Colegiul statueaza cd, in
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procedura de executare al documentului executoriu Tintari Stanislav a fost citat si
preintampinat despre consecintele neexecutarii hotdrarii judecatoresti conform art. 320
Cod penal, anterior fiind condamnat pe cazul dat pentru neexecutarea hotdrarii instantei
de judecatd, insa ultimul, a prelungit sa se eschiveze de la executarea documentului
executoriu.

In acest sens, este de mentionat faptul cd, o abordare contrard intr-o astfel de situatie,
adica in prezenta unor obligatii legale permanente puse in sarcina unei persoane, ar
insemna sa se ajunga la concluzia eronatd, precum ca o sanctionare contraventionala
pentru neexecutarea obligatiei respective il elibereaza pe acesta definitiv si neconditionat
de respectiva obligatie, ferindu-1 de orice risc de urmadrire penala pe viitor.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal lirgit considera c3, erorile semnalate supra, nu
pot fi inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale. Din atare considerente,
incalcdrile enuntate determina incontestabil Colegiul sa concluzioneze asupra necesitatii
de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instantad de
apel, in alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in
cumul, la justa lor valoare si in conditiile de nemijlocire si contradictorialitate, pentru
adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate
in cauzd, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
sd Inldture omisiunile admise si sda pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Tdut, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Tintari Stanislav
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Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Publicata integral la 22 mai 2018.
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu Iurie



