Dosarul nr. 1ra-660/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie
2017, declarat de avocatul Andrei Micu, in numele inculpatului

Didenco Ghenadie XXXXXX, ndscut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun.
XXXXXXXX, Dd. XXXXXX XXX XXXXX X, @ap.XX, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.01.2013 — 31.12.2015,
instanta de apel: 01.03.2016 — 18.05.2016,
instanta de recurs: 14.02.2017 —13.06.2017,
instanta de apel:  10.08.2017 — 06.12.2017,
instanta de recurs: 22.02.2018 — 24.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 decembrie 2015,
Didenco Ghenadie a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.



Actiunea civild Tnaintatd de Russu Zinaida, a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Instanta de fond a constatat, ca inculpatul Didenco Ghenadie, se invinuieste,
ca la 05 noiembrie 2016, orele 02.00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in barul
,,Focusor”, din str. Alecsandri 12, mun. Chisindu, in urma unui conflict cu Russu V.,
intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti a
corpului si i-a cauzat potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 141/2226 din
13.11.2012 - 29.11.2012 fractura coastei 6 pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, produsda prin lovire directd si se califica ca vatamare medie, iar in
rezultatul unicii lovituri aplicate in regiunea frontald dreapta i-a fost cauzati
trauma cranio-cerebrald inchisa: excoriatie frontal pe dreapta, echimoza periorbital
dreapta, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura boltii si bazei craniului,
hematom epidural temporal dreapta, hematom subdural cu dimensiunea aproximativa
de 150-160 ml. (evacuat chirurgical), hemoragii subdurale, subarahnoidiene, intra
parenchimatoase, contuzie cerebrala, hemoragii secundare in trunchiul cerebral si se
califica ca vatamare corporald gravd, periculoasa pentru viata in rezultatul cireia a
survenit decesul victimei.

Instanta a statuat, ca inculpatul nu a recunoscut vina declarand ca Russu V. I-a
impins. In timp ce 1-a intrebat ce s-a intdmplat, a fost lovit in regiunea gatului. Drept
reactie, si el l-a impins pe Russu V. care a facut 2 pasi in urma, s-a dezechilibrat,
probabil din cauza ca afara era gheata si a cazut, lunecand de pe bordura si lovindu-se
cu capul de carosabil. Nu i-a aplicat lovituri cu pumnul sau piciorul.

Martorul Proca P. a relatat ca, a vazut cum inculpatul a intins mana spre Russu
V., stateau fata in fatd. De la lovitura primitd, Russu V. a cazut pe spate. S-a apropiat
de Russu V. si, vazand ca este fara cunostinta, I-a stropit cu apa.

Martorul Cotrobai S. a declarat ca de la tejgheaua barului a vazut cum
danseaza inculpatul cu Elena, de ei apropiindu-se Russu V., care l-a tras de haina pe
inculpat si 1-a scos afara. Afara, Russu V. I-a impins pe inculpat si 1-a lovit cu pumnul
in piept, iar inculpatul i-a dat inapoi cu palma stangd in fatd. Russu V. s-a
dezechilibrat si, calcand pe bordura, a cazut pe spate pe drum.

Din probele administrate, rezulta ca inculpatul a aplicat o singura lovitura lui
Russu V. in regiunea fetei, de la care acesta s-a dezechilibrat si a cdzut jos,
pierzandu-si cunostinta. Aceste Tmprejurari constituie dovada ca lovitura nu a fost
aplicata cu intentie.

Pe cand, in ipoteza avutd in vedere de art. 151 alin. (4) Cod penal, decesul
victimei trebuie sa se gaseascd intr-o legatura de cauzalitate directd cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii si aceastd legatura de cauzalitate trebuie
sa fie cuprinsa de vointa faptuitorului, care la caz nu s-a stabilit.

Totodata, in cazul cand decesul victimei a fost determinat in mare parte de
starea de sdnatate a acestuia, caz in care este suficientd orice influentare din afara
pentru a fi posibil sfarsitul letal, cele comise nicidecum nu pot fi calificate conform
art. 151 alin. (4) Cod penal, acestea alcatuind infractiunea de lipsire de viata din
imprudenta.



Instanta a reincadrat actiunile inculpatului de la art. 151 alin. (4) in baza art.
149 alin. (1) Cod penal, ca lipsirea de viata din imprudenta.

3. Procurorii in Procuratura s. Centru, mun. Chisindu, Lilia Sapovalov si Viorel
Postovanu, au declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la
12 ani inchisoare.

Apelantii au invocat, ca savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, se confirma prin declaratiile martorilor Proca P., Belecci
E., Maliuta S., Starcenco T., Savitchi T. si Cotrobai S., declaratiile reprezentantului
victimei - Russu Z., declaratiile expertului Sarpe V., cat si prin probele scrise:
procesele verbale de confruntare intre martori si banuit; instiintarea 903 despre
acordarea ajutorului medical; extrasul medical; procesul verbal de cercetare la fata
locului, foto tabele; raportul de expertiza medico-legala nr. 3019 din 07-08.11.2012;
raportul de expertiza medico-legala nr. 141/2226 din 13-29.11.2012.

3.1. A declarat apel si succesorul victimei, Russu Z., solicitand casarea
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu admiterea actiunii civile privind incasarea
prejudiciului moral si material.

Apelanta a indicat, ca inculpatul in ziua aplicarii vatamarilor corporale fiului
sau, Russu V., avea un comportament agresiv, premeditat si cu un scop anume, astfel
instanta incorect a conchis, in lipsa unor probe pertinente, ca actiunile inculpatului au
avut un caracter intamplator si neatent.

3.2. Avocatul Semen Fali, la fel a declarat apel, in numele succesorul victimei,
Russu Z., solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu admiterea actiunii
civile privind incasarea prejudiciului moral si material.

Apelantul a indicat, ca inculpatul aplicand lovitura victimei Russu V. in cap,
care este un organ vital, nu doar constientiza consecintele care pot surveni in urma
acestor actiuni, dar a si admis survenirea lor, de facto care a si avut loc.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2016, apelul procurorilor a fost respins ca nefondat, apelul succesorului victimei,
Russu Zinaida, a fost admis, casata sentinta in partea solutionarii actiunii civile si
pronuntatd o noua hotarare.

De la Didenco Ghenadie s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate,
Russu Z., prejudiciul moral in marime de 25.000 lei.

Actiunea civild Tnaintata de Russu Z., in partea incasarii prejudiciului material
a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta 1n ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a statuat cd prima instantd justificat a concluzionat ca,
inculpatul i-a aplicat Iui Russu V. o singura lovitura cu palma in regiunea fetei, de la
care acesta s-a dezechilibrat si a cazut jos, astfel cd aceasta lovitura a fost aplicata
fara scopul de a urmari survenirea urmarii prejudiciabile, adicd sub forma de leziuni
corporale grave periculoase pentru viata, ce ar fi dus la decesul victimei.



Consecintele soldate cu decesul lui Russu V. nu au fost urmarite intentionat de
catre inculpat, nu au fost dorite de catre acesta, insa prin actiunile sale, din
imprudenta, I-a lipsit de viata.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigali,
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, cd probele administrate de catre acuzare au fost
acumulate legal si sunt admisibile, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

5.1. A declarat recurs ordinar si succesorul victimei, Russu Z., solicitand
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Recurenta a indicat, cd inculpatul constient i-a aplicat fiului sdu, Russu V., 0
lovitura in cap, care este un organ vital, deci constientizand consecintele care puteau
surveni in urma aplicarii loviturii.

5.2. Avocatul Semen Fali, la fel, a declarat recurs ordinar, In numele
succesorului victimei, Russu Z., solicitand casarea hotararilor adoptate si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, cu admiterea integrala a actiunii civile.

Recurentul a indicat, ca atat in prima instantd cat si in instanta de apel, nu au
fost prezentate careva probe care sa indice ca actiunile inculpatului au avut un
caracter intamplator si neatent.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie
2017, recursurile au fost admise, casatad total decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat cd, potrivit partii descriptive a sentintei, fapta
imputatd prin rechizitoriu inculpatului, nu a fost constatatd ca fiind savarsita de
acesta, mentionand doar, ca ,,Didenco G. este invinuit ca la data de 05 noiembrie
2012, aproximativ la orele 02.00, fiind in stare de ebrietate...”, precum nici nu a fost
constatata fapta pentru care a fost condamnat si anume ce caracterizeaza elementele
Infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, descriind probele ce constata
vinovdtia inculpatului.

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, conform carora partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindda descrierea faptei criminale, consideratda ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii e1, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii.

Prin sintagma retinuta in sentinta, ca inculpatul ,,se invinuieste ca...” rezulta ca
prima instanta, de fapt, nu a constatat fapta pentru care acesta a fost pus sub invinuire
prin rechizitoriu, nici pentru care a fost condamnat.

Instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privitor la modul de intocmire a
sentintei §i nu a respectat prevederile legale, conform caror in cazul cand prima
instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedurd penald, privind
intocmirea sentintei, Tnsd in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand
sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
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imprejurarilor si, respectand normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedura
penald), va pronunta o noua hotérare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Necatand ca instanta de apel a reflectat rapoartele de expertiza medico-legale,
aceasta nu s-a pronuntat asupra lor in nici un mod, dand apreciere doar raportului de
expertiza medico-legala in comisie nr. 38 din 25.07.2014, care este in contradictie cu
raportul de expertiza medico-legala nr. 141/2226 din 29.11.2012, care a fost lasat fara
apreciere. Or, prin acesta s-a constatat ca moartea lui Russu V. a fost una violenta si
cauzata de factori mecanici, anume obiect dur contondent dur cu suprafata limitata.

Totodata, atat instanta de fond cat si cea de apel nu au apreciat declaratiile
expertului Sarpe V.

Instanta de apel a argumentat la general faptul ca probele respective nu
confirmd vinovatia inculpatului, fara sa aprecieze fiecare probd in parte si sa se
pronunte asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, si desi, instanta de apel a
mentionat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleazd ca
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei.

Instanta de apel pripit si-a motivat solutia de mentinere a condamnarii lui
Didenco G. in baza art. 149 alin. (1) Cod penal.

Or, instanta de apel urma sa-si expund punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul Tnvinuirii §1 mengionate in cererea de apel, in baza evaluarii
proprii si juste a probelor administrate 1n cursul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, in aceasta faza procesuald, si ca urmare sa retind corect starea de fapt,
vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de catre acesta.

Motivarea instantei de apel referitor la actiunea civila inaintatd nu poate fi
consideratd convingdtoare, lipsind argumentarea motivelor pe care se intemeiaza
solutia adoptata.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2017, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Didenco Ghenadie a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, din data retinerii.

De la Didenco Ghenadie s-a incasat, in beneficiul succesorului partii vatamate,
Russu Z., prejudiciul material in suma de 42.588,83 lei si moral in marime de
100.000 lei.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul, Didenco Ghenadie la 05 noiembrie
2012, orele 02.00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in barul ,,Focusor”, din str.
Alecsandri 12, mun. Chisinau, in urma unui conflict cu Russu V., intentionat i-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului si i-a
cauzat potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 141/2226 din 13.11.2012 -
29.11.2012 fractura coastei 6 pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
produsa prin lovire directa si se calificd ca vatamare medie, iar in rezultatul unicii
lovituri aplicate in regiunea frontalid dreapta i-a fost cauzatid trauma cranio —
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cerebrald inchisd: excoriatie frontal pe dreapta, echimoza periorbital dreapta,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura boltii si bazei craniului, hematom
epidural temporal dreapta, hematom subdural cu dimensiunea aproximativa de 150-
160 ml. (evacuat chirurgical), hemoragii subdurale, subarahnoidiene, intra
parenchimatoase, contuzie cerebrala, hemoragii secundare in trunchiul cerebral si se
califica ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata in rezultatul careia a
survenit decesul victimei.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, fiind audiat in cadrul sedintei de apel, a
indicat ca Elena l-a invitat la dans. In timp ce dansau, de ei s-a apropiat Russu V.
spunand ca ,.,eu doar ti-am spus ca iti voi farama maxilarul, iesi afara”, 1-a apucat de
maneca scurtii si 1-a scos afara. Aici, Russu V. s-a intors si l-a impins. Intrebandu-I ce
s-a intdmplat si de ce doreste sa-i farame maxilarul, a fost lovit de catre Russu V. in
regiunea gatului, iar el, la randul sau, l-a impins pe Russu V. cu palma stanga, care a
facut 2 pasi in urma, s-a dezechilibrat, probabil din cauza ca afard era gheata si a
cazut pe partea carosabilului drumului. Nu i-a aplicat lovituri cu pumnul sau piciorul.
Russu V. a alunecat de bordurd cu piciorul si a cazut cu capul in jos pe partea
carosabilului, acolo unde se deplaseaza automobilele.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate, cum ar fi:
declaratiile martorului Proca P., ca a vazut cum inculpatul i-a aplicat o lovitura in fata
lui Russu V., de la care ultimul a cazut jos, pe spate, pe trotuar si nu pe bordurd;
declaratiile martorului Belecci E., cd a iesit afard si a vazut ca Russu V. era jos pe
asfalt, in fata barului, fard cunostintd; declaratiille martorului Maliuta S., cd s-a
apropiat de Russu V. care era intins la pamant, din discutii a inteles ca acesta a fost
lovit de cineva si a cazut jos lovindu-se cu capul; declaratiile martorului Starcenco
T., cd nu cunoaste ce s-a Intdmplat la barul karaoke, deoarece era in stare de ebrietate
avansata si a adormit; declaratiile martorului Savitchi T., ca inculpatul a comandat o
halba sau 2 de bere, afara 1-a vazut pe Russu V. pe trotuar si a inteles ca acesta fusese
lovit, iar inculpatul in acel moment era aldturi de victima; declaratiile martorului
Cotrobai S., cd iesind afara a vazut cum Russu V. I-a impins si 1-a lovit pe inculpat cu
pumnul in piept, inculpatul rdspunzandu-i cu o lovitura inapoi cu palma stangd in
fatd, pe partea dreaptd, lovitura venind de jos in sus, in maxilar, moment in care
Russu V. s-a dezechilibrat si calcand pe bordura a cazut jos pe spate, pe partea
carosabild a drumului; declaratiile expertului Sarpe V. care si-a sustinut concluziile
indicate 1n rapoartele de expertizd medico-legale nr. 3019 din 07-08.11.2012 si nr.
141/2226 din 13-29.11.2012;  procesele verbale de confruntare intre martori si
banuit, 1instiintarea 903 despre acordarea ajutorului medical;  extrasul medical,
procesul verbal de cercetare la fata locului, cu foto tabele; raportul de expertiza
medico-legala nr. 3019 din 07-08.11.2012; raportul de expertiza medico-legala nr.
141/2226 din 13-29.11.2012.

Instanta de fond neintemeiat a dispus recalificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 149 alin. (1) Cod penal, or nu a luat in consideratie raportul de expertiza nr.
141/2226 din 13-29.11.2012141, conform carui moartea lui Russu V. a fost violenta
si a fost cauzata de factori mecanici i anume obiect contondent dur cu suprafata
limitata, iar la examinarea medico-legald in afard de trauma cranio-cerebrali
inchisa a mai fost constatata §i fracturarea coastei 6 pe dreapta, care conform
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raportului de expertiza a fost produsa prin lovire directa si care exclude formarea
ei prin actiuni de deformare a cutiei toracice, inclusiv masajul indirect al cordului,
iar fracturarea prin cddere fortata se exclude, deoarece cutia toracicd este o
carcasd osoasa formata din mai multe coaste si ciand are loc fracturarea directd a
unei singure coaste aceasta se produce prin lovire cu un obiect, contondent
suprafata limitata si nu prin cadere. Conform raportului, in momentul fracturarii
coastei 6 dreapta, Russu V. putea sa fie si in pozitie verticald §i culcatd, cu fata
anterioard a corpului orientata spre agresor. Coasta 6 are o rezistentd mai micd §i
poate sa se fractureze prin lovirea cu pumnul sau piciorul. Rezultatul analizei
sangelui la alcool etilic era 1,18 promile, ceea ce clinic corespunde cu o stare de
excitatie cu influentd minimd asupra coordondirii miscarilor. In ce priveste
presupusa traumd, la autopsie nu si-a gasit confirmarea, iar starea de oboseala este
ceva relativ. In plus, trauma cranio-cerebrald are doud locuri de actiune
traumaticd. In regiunea fruntii pe dreapta si partea posterioara a craniului, ceea ce
demonstreazd cd trauma s-a produs prin lovire cu obiect contondent cu suprafata
limitata, cu o ulterioarda cddere a corpului si lovirea capului in regiunea
posterioara. Caderea fortata inseamna lovire si cadere, in cazul dat demonstrindu-
se cd a fost lovire in regiunea capului cu o forta suficienta de a produce o fractura
cu ulterioard cidere a corpului pe spate. Cu pumnul putin probabil ca poate fi
cauzatd o asemenea traumd.

Prin urmare, leziunile corporale sunt in legditurd directd cu decesul lui Russu
V., iar analizand multitudinea acestor leziuni corporale se exclude cda acestea
puteau fi formate doar de la o loviturd cu palma in fatd si aplicate fara intentie, dupa
cum declara inculpatul.

Instanta de apel a conchis ca fiind demonstratd cu certitudine vinovatia
inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatimarea
intentionatd grava a integritatii corporale si a sdnatatii, care este periculoasa pentru
viata si care a provocat decesul victimei.

8. Avocatul Andrei Micu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii, cu mentinerea sentintei primei instantei.

Recurentul a invocat ca inculpatul la urmarirea penald, in instantele de fond si
de apel, a declarat ca Russu V., s-a aplecat peste masa intrebandu-1 cine este, ce cauta
acolo si ca 1i va fardma maxilarul. Peste 1-2 minute aceeasi persoana s-a aplecat peste
masi si iardsi i-a spus ci ii va farAma maxilarul. In timp ce dansa cu Elena, de ei s-a
apropiat din nou Russu V. fiind foarte agresiv si probabil suparat pe ceva, spunandu-i
din nou ca 1i va farama maxilarul si apucandu-l de scurta manecii 1-a scos afara, unde
a fost lovit in regiunea gatului, iar el la randul sau, I-a impins pe Russu V. care a facut
2 pasi In urma, s-a dezechilibrat, probabil din cauza ca afara era gheata si a cazut pe
partea carosabild a drumului. Palma stangd a ridicat-o in regiunea obrazului sau a
barbiei, iar cu cealaltd mana si-a aparat fata. L-a impins pe Russu V. cu palma stanga,
acesta facand 2 pasi in urma. Dupa ce Russu V. a cazut jos nu i-a aplicat lovituri cu
pumnul sau piciorul.

Atat martorii acuzarii, cat si cel ai apdrarii au confirmat Intr-o masura mai mare
sau mai mica declaratiile inculpatului.



Actiunile agresive cat si starea de ebrietate a victimei se demonstreaza prin
declaratiile administratorului barului ,,Focusor”, Savitchii T., ca victima se afla in
stare de ebrietate alcoolica avansatd, avea un comportament agresiv si se agata de
inculpat. Russu V. a cazut in interiorul barului de cateva ori pe jos, deoarece nu se
putea tine pe picioare. Astfel, acesta putea sa-si fractureze coasta a 6-a pe dreapta in
timpul cazaturilor pe jos in interiorul barului.

Nici unul din martori nu a confirmat, ca inculpatul i-ar fi aplicat partii vatamate
mai multe lovituri, toti confirmand ca acesta i-a aplicat victimei o singura lovitura.
Astfel, exista o mare probabilitate ca partea vatamata sa-si fractureze coasta 6 din
partea dreaptd cazand pe jos 1n interiorul barului, fapt confirmat de catre martorul
Savitchii T. Martorii audiati repetat 1n instanta de judecata, au declarat ca inculpatul
I-a aplicat victimei doar o singura lovitura.

Instanta de apel a invocat la baza condamnarii inculpatului, in calitate de proba
rapoartele de expertiza medico-legale nr. 3019 din 07-08.11.2012 si nr. 141/2226 din
13-29.11.2012 .

Insa expertizele respective, sunt extrem de dubioase emise cu incilcarea
legislatiei 1n vigoare. Pozitia referitor la aprecierea critica a rapoartelor date, fiind
argumentata prin aceea ca, la examinarea cadavrului de catre Sarpe R. ca medic
legist, nu este clar ce documente medicale concrete au fost examinate. La fel, nu este
clara modalitatea de ridicare a acestor documente medicale, deoarece in materialele
cauzei penale lipseste ordonanta de ridicare, cat si procesul verbal de ridicare. La fel,
lipseste careva proces - verbal de examinare a documentelor medicale precum si
ordonanta ofiterului de atribuire a acestor documente a unui statut de mijloc de proba.

La examinarea cadavrului si la intocmirea raportului de constatare medico-
legala si raportului de expertizd medico-legala se descrie constatarea fracturilor mai
vechi a coastelor 8, 9 pe stanga. Aceasta constatare vine in contradictie cu expertiza
medico-legala nr. 278 ,,.D” din 20.07.2012, unde sunt constatate fracturile coastelor 9,
10 stanga si 3 dreapta, cat si trauma cranio-cerebrala, vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd. Aceste vatamari Russu V. le-a obtinut in urma unui cumplit
accident rutier care a avut loc cu cateva luni inaintea incidentului.

Potrivit art. 89 alin. (1) p. 5) Cod de procedura penala, persoana nu poate lua
parte la proces in calitate de expert, dacd a participat in calitate de specialist in acest
proces, cu exceptia cazurilor de participare a medicului legist la examinarea
exterioara a cadavrului si a cazurilor de participare a specialistilor in materie la
cercetarea exploziilor si la demontarea dispozitivelor explozive.

Astfel, raportul de constatare medico-legal nr. 2226 din 12-29.11.2012, in
calitate de autopsier a participat, Sarpe R., care a efectuat examenul intern al
cadavrului, iar ulterior tot el a facut si expertiza medico-legala nr. 141/2226, ceea ce
constituie actiuni incompatibile din punct de vedere procesual penal. Prin urmare,
potrivit art. 94 Cod de procedura penala, aceste probe sunt lovite de nulitate pe motiv
ca au fost efectuate de catre o persoand incompatibild care nu avea dreptul de a
efectua expertiza data.

Instanta de apel, contrar prevederilor legale, nu a adus nici o apreciere
expertizelor medico-legale nr. 38 din 11.02.2014 - 25.07.2014 cat si expertizei
medico-legale in comisie nr. 228 din 15.08.2015 - 02.09.2015, in instanta de apel,
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apararea punand accent asupra expertizelor date, care au un continut si concluzii
diametral opuse a celor expertize dubioase facute de catre medical legist Sarpe R.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 38 din 11.02.2014 -
25.07.2014, fractura coastei 6 pe dreapta putea fi produsa in urma unei caderi cu sau
fara accelerare, iar trauma cranio-cerebrald inchisa a fost produsd in urma céaderii din
pozitie ortostatica, cu sau fara accelerare si lovirii cu capul de o suprafatd dura
contondentd, iar cauzarea acesteia In urma unei singure lovituri cu pumnul se
exclude.

Potrivit Raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 228 din
15.08.2015 - 02.09.2015, se confirma faptul ca trauma cranio -cerebrald suportata la
05.11.2012, s-a produs pe fundalul sechelelor unei traume cranio-cerebrale mai vechi,
ce s-a confirmat la investigatiile histopatologice suplimentare. Aceste date nu exclud
faptul, ca consecintele traumatismului cerebral anterior, pe fundalul starii de
cbrietate, sa se fi manifestat prin diferite dereglari neuro-vestibulare, provocand o
scadere semnificativa a dinamicii statice corporale. Din aceste considerente se admite
posibilitatea unei legaturi cauzale indirecte intre aceste traume, care prin potentierea
lor au agravat si mai mult starea pacientului in spital.

Totodata, acuzarea nu a prezentat probe pertinente care ar putea confirma
prezenta laturii subiective si anume faptul ca inculpatul a avut intentia de a-i cauza
victimei vatamari corporale grave, fiind evidenta lipsa intentiei din partea
inculpatului fatd de urmarile prejudiciabile primare.

Potrivit probelor administrate, cercetate si examinate in sedintele de judecata
cert dovedesc ca inculpatul nu a actionat cu intentie directd de a-i cauza vatamari
corporale grave integritatii corporale lui Russu V. ce ar provoca decesul acestuia,
deoarece inculpatul nu a realizat latura subiectivd a infractiunii sub care a fost pus
sub invinuire - intentia directa.

Astfel, se constata savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.
149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viata prin imprudenta, deoarece cert s-a stabilit ca
acesta i-a aplicat lui Russu V. o singura lovitura cu palma in regiunea fetei, de la care
acesta s-a dezechilibrat, potrivit declaratiilor martorilor audiati, si a cazut jos, astfel
ca aceasta loviturd a fost aplicatda fara scopul de a urmari survenirea urmadrii
prejudiciabile, adicd sub forma de leziuni corporale grave periculoase pentru viata, ce
ar fi dus la decesul victimei.

Respectiv, pentru invinuirea in baza art. 151 alin. (4) Cod penal este necesar a
constata cd vinovatul, savarsind actiuni ilegale, avea intentia de a cauza leziuni
corporale grave, adica prevedea o asemenea urmare a actiunilor sale ca decesul
victimei si dorea sau admitea in mod constient survenirea ei. In spetd, potrivit
probelor administrate in cauza, si anume din declaratiile martorilor, rezulta ca
inculpatul a aplicat o singura lovitura lui Russu V. in regiunea fetei, de la care acesta
s-a dezechilibrat si a cazut jos pierzandu-si cunostinta. Aceste imprejurari constituind
dovada ca lovitura nu a fost aplicata cu intentie. Pe cand, dupa cum s-a mentionat mai
sus, 1n ipoteza avutd in vedere de art. 151 alin. (4) Cod penal, decesul victimei trebuie
sa se gaseasca intr-o legatura de cauzalitate directd cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii si aceastd legaturd de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa de
vointa faptuitorului, care la caz nu s-a stabilit.



Totodata, in cazul cand decesul victimei a fost determinat in mare parte de
starea de sanatate a acestuia, caz in care este suficientd orice influentare din afard
pentru a fi posibil sfarsitul letal, atunci cele comise nicidecum nu pot fi calificate
conform art. 151 alin. (4) Cod penal, cele comise alcatuind infractiunea de lipsire de
viatd din imprudenta.

Decesul victimei a fost determinat in mare parte de starea de sanatate a
victimei, care cu cateva luni inainte de incident, a fost implicat intr-un groaznic
accident rutier unde a avut de suportat grave leziuni corporale si a stat mai bine de
doua saptamani in coma, suferind o interventie chirurgicala la creier, nu a trecut
intregul curs de tratament, ducea un mod dezordonat de viata, servea abuziv bauturi
alcoolice, iar conform ultimelor rapoarte de expertiza medico-legale la care instanta
de apel nici nu a atras atentia, aceste circumstante au dus la moartea subita a partii
vatamate dupa ce s-a lovit cu capul de asfalt.

Totalitatea temeiurilor invocate duc la inldturarea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, si constituie indubitabil elemente
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 149 alin. (1) Cod penal.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatda nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. in corespundere cu
art. 325 alin. (1) Cod de procedurda penald, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Conform art. 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe. Potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
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penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2065 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, corect dispunand rejudecarea cauzei in consecinta casarii unei sentinte
neintemeiate legal, fapt constatat prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 13 iunie 2017 (pct. 6. din decizie), conform descriptivului
deciziei atacate: (pct. 7. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba administratd pe caz separat, in special rapoartele
de expertizd medico-legala nr. 278 D din 16.07.2012 — 20.07.2012, nr. 3019/D din
07.11.2012, nr. 2226 din 12.11.2012 — 29.11.2012, nr. 141/2226 din 13.11.2012 —
29.11.2012, nr. 38 din 11.02.2014 - 25.07.2014, nr. 228 din 15.08.2015 -
02.09.2015, care contin concluzii nesimilare, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
indicate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele si
versiunile aduse 1n sprijinul apararii, inclusiv cele invocate in recursul ordinar (pct. 8.
din decizie).

Mai mult, a indicat ca conform: ,,raportului de expertizi nr. 141/2226 din 13-
29.11.2012141... la examinarea medico-legali in afara de trauma cranio-cerebrali
inchisa a mai fost constatatda §i fracturarea coastei 6 pe dreapta, care conform
raportului de expertiza a fost produsa prin lovire directa §i care exclude formarea
ei prin actiuni de deformare a cutiei toracice, inclusiv masajul indirect al cordului,
iar fracturarea prin cdadere fortata se exclude, deoarece cutia toracica este o
carcasd osoasa formata din mai multe coaste si cind are loc fracturarea directa a
unei singure coaste aceasta se produce prin lovire cu un obiect, contondent
suprafata limitata si nu prin cadere. Conform raportului, in momentul fracturarii
coastei 6 dreapta, Russu V. putea sa fie si in pozitie verticala si culcata, cu fata
anterioard a corpului orientatd spre agresor. Coasta 6 are o rezistentd, mai mica §i
poate sd se fractureze prin lovirea cu pumnul sau piciorul. Rezultatul analizei
sdangelui la alcool etilic era 1,18 promile, ceea ce clinic corespunde cu o stare de
excitatie cu influenti minimd asupra coordondirii miscarilor. In ce priveste
presupusa traumd, la autopsie nu si-a gasit confirmarea, iar starea de oboseala este
ceva relativ. In plus trauma cranio-cerebrali are doud locuri de actiune
traumaticd. In regiunea fruntii pe dreapta §i partea posterioara a craniului, ceea ce
demonstreazd cd trauma s-a produs prin lovire cu obiect contondent cu suprafata
limitata, cu o ulterioard cddere a corpului si lovirea capului in regiunea
posterioara. Caderea fortata inseamna lovire si cadere, in cazul dat demonstrindu-
se cd a fost lovire in regiunea capului cu o forta suficienta de a produce o fractura
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cu ulterioarda cadere a corpului pe spate. Cu pumnul putin probabil cd poate fi
cauzatd o asemenea traumd’, insd in raportul de expertiza medico-legald mentionat,
nu se contin asemenea concluzii (v. I, f.d. 50-51);

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorilor
Belecci E. si Maliuta S., procesele verbale de confruntare efectuate intre martori si
banuit, cat si probele scrise de la f. d. 50, 51, 134, 144;

C) a constatat initial, ca in rechizitoriu, ca inculpatul: ... intentionat i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti a corpului si i-a cauzat
fractura coastei 6 pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, produsa prin
lovire directa ce se califica ca vitamare medie, i1ar in rezultatul unicii lovituri
aplicate in regiunea frontala dreapta i-a fost cauzatd traumd cranio — cerebrali
inchisa ce se calificd ca vatamare corporald gravd, periculoasa pentru viata in
rezultatul careia a survenit decesul victimei”, dar ulterior s-a contrazis
concluziondnd sumar, confuz si neclar ca: ,leziunile corporale sunt in legaturd
directa cu decesul lui Russu V., iar analizidnd multitudinea acestor leziuni
corporale se exclude ca ele puteau fi formate doar de la o lovitura”, depasind,
astfel, si limitele invinuirii formulate inculpatului.

d) nu a executat indicatiile invocate in decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 13 iunie 2017, ca: ,,instanta de apel a reflectat rapoartele de
expertiza medico-legale, insa nu s-a pronuntat asupra lor in nici un mod, nu a
apreciat declaratiile expertului Sarpe V. Or, instanta de apel urma sa-si expuna
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe”.

Circumstantele expuse atestd In mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inldture erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

12



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Andrei Micu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017, in
privinta inculpatului Didenco Ghenadie XxxxxX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 22 mai
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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