Dosarul nr. 1ra-679/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie
Célugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in
privinta inculpatului

Tiunicov Igor XXX, nascut la XX
XXXXX  XXXX  in XXXXX, regiunea  XXXXX,
XXXXX, locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX XX

ap. XX, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 10.09.2014 — 29.06.2015,
instanta de apel: 29.07.2015 — 12.11.2015,
instanta de recurs. 19.05.2016 —01.11.2016,
instanta de apel:  20.12.2016 — 18.04.2017,
instanta de recurs: 26.02.2018 —24.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 iunie 2015,
Tiunicov Igor a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a anulat ordonanta procurorului in Procuratura Ciocana, mun. Chisindu,
Liliana Partole din 19 iunie 2014 privind punerea sub invinuire a lui Tiunicov Igor pe
faptul comiterii de catre acesta a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

S-a anulat ordonanta procurorului, procuror-adjunct al Procuraturii Ciocana,
mun. Chisindu, Anatol Vitu din 04 august 2014 privind respingerea plangerii

petitionarului impotriva ordonantei procurorului din 19 iunie 2014.
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2. Instanta de fond a constatat ca Tiunicov Igor se invinuieste ca pe parcursul
anului 2012, in =zile diferite, sub pretextul gasirii fotbalistilor si efectudrii
transferurilor intre cluburile de fotbal, activitate care necesita licenta, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea lui Efros Petru cu
care se afla in relatii de prietenie, in diferite perioade de timp a insusit de la Efros
Petru bani, in rate, ultima parte de 700 dolari, primind-o pe bd. Mircea cel Batrin
10/3, mun. Chigindu, iar in total a primit suma de 27.000 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM, constituie suma de 327.029, 4 lei, cauzand partii vatamate
Efros Petru o dauna considerabila in proportii deosebit de mari.

Acuzarea a calificat actiunile lui Tiunicov Igor conform art. 190 alin. (5) Cod
penal, drept escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca
impreuna cu Efros Petru, cu care se cunosc din anul 1982, in decembrie 2011 s-au
inteles sa desfasoare in parteneriat activitate aducdtoare de profit bazata pe transferul
fotbalistilor la cluburile de fotbal, cu impartirea in jumadtate a venitului. Au planificat
transferul a patru fotbalisti, insa din diferite motive a fost realizat doar un transfer.
Din acest transfer urma a fi dedus un venit in suma de 8000 dolari, Insa banii fiind
transferati de catre Efros Petru, a fost obtinuta suma de 7200 dolari, dintre care 200
dolari Efros Petru si le-a retinut. Suma de 7000 dolari, din care fiecarui partener ii
revenea cate 3500 dolari, la rugamintea sa, Efros Petru i-a transmis-o integral, cu
asumarea de responsabilitate din partea sa, ca i1 va restitui partea de 3500 dolari la
prima ocazie. Desi celelalte transferuri nu au avut loc, pentru initierea tuturor
transferurilor au fost suportate cheltuieli. Astfel, pentru ultimul transfer, impreuna cu
un fotbalist au plecat la Kiev, biletul fiind achitat de catre un partener de afacere,
fiind platit automobilul martorului Leuca in suma de 400 dolari, dar si achitat
transportul din Krivoi Rog in suma de 400 dolari, in total a fost cheltuita pentru drum
suma de 1200 dolari. Din vina clubului, insa, transferul fotbalistului nu a avut loc. La
fel, impreuna cu Efros Petru au efectuat doua calatorii in Turcia §i una in Moskova.
In ultima discutie dintre cei ei, i-a promis achitarea sumei de 7000 dolari, dintre care
3000 dolari i-a restituit in anul 2014, in trei rate cate 1000 dolari la data de:
22.05.2014, 13.07.2014 s1 07.08.2014. Pe motivul aflarii in stare de arest in prezenta
cauza nu a putut sa plece la Moskova pentru a definitiva un transfer de fotbalist
preconizat. Desi putea sa restituie datoria lui Efros Petru mai inainte, a fost in
intarziere, fiind pus in situatie nefavorabila de catre Leuca Vitalie, care i-a transmis
bani cu intarziere. Nu s-a eschivat niciodatd de la achitarea datoriilor care i
reveneau, si atunci cand avea posibilitatea, achita partial sumele datorate, avand in
vedere ca sotia avea probleme de sanatate. Nu corespunde adevarului ca Efros Petru a
suportat cheltuieli In suma de 27.000 dolari pentru o caldtorie in Turcia si una in
Moskova, niciodata nu a recunoscut aceasta suma.

Partea vatamata Efros Petru a relatat ca la initiativa manifestata la sfarsitul
lunii decembrie 2013 de catre inculpat, intre el, detinator de licenta de impresar FIFA
st inculpat, care avea legaturi cu presedinti ai cluburilor de fotbal din Rusia, Ukraina,
Kazahstan, a fost stabilit un parteneriat de afaceri privind identificarea si transferarea
fotbalistilor la cluburile de fotbal, cu suportarea cheltuielilor de catre el si partajarea
veniturilor in jumatate intre ei. Afacerea a inceput in decembrie 2011. In luna

ianuarie, a plecat cu magina personald in Turcia pentru intocmirea contractelor. In
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acelasi loc a venit si inculpatul. Impreuna cu cativa fotbalisti au fost cazati in hotelul
,Fame” din Antalia pana in luna martie, cheltuielile de cazare si transport in suma de
13.000 dolari au fost suportate de catre el, cu achitarea prin cardul BC
,,Victoriabank”. A fost efectuat transferul unui fotbalist la clubul din Kazahstan
»Acjaik” in suma de 16.000 dolari, transfer la care au mai participat 2 impresari
sarbi. Din tranzactia numita lui si inculpatului le-au revenit in total 8000 dolari. La
rugamintea inculpatului, i-a transmit acestuia 7000 dolari, dintre care jumatate ii
reveneau inculpatului. Ulterior, in perioada iunie-iulie, cei doi au plecat la Moskova,
unde au fost cazati in hotel in decurs a 10-12 zile. Toate cheltuielile de transport,
cazare au fost suportate de catre el. Desi s-a incercat transferul unui fotbalist la clubul
,Ural” din Rusia, nu s-a reusit, ei revenind acasa. Inculpatul avand nevoie de suma
de 1500-2000 dolari, i-a transmis-0, iar pentru a-1 controla si a mentine legatura, l-a
luat s3 munceasca pe fratele sau. In anul 2013 urma s plece in Turcia, iar pani la
plecare la propunerea inculpatului, el a convenit cu Leuca Vitalie procurarea de la
acesta a unui automobil de marca Range Rover la suma de 27.500 euro, fapt in
legatura cu care a contractat de la Credit Rapid un imprumut in suma de 20.000 euro,
dintre care 15.000 euro le-a transmis lui Leuca Vitalie, cu conditia plecarii in Turcia.
Din suma de 5000 euro ramasa, 3000 euro le-a transferat bancii, iar 2000 euro a
mentinut-o la sine. A eliberat lui Leucd Vitalie recipisa privind datoria in suma de
12.500 euro. La solicitarea inculpatului, a negociat si a obtinut autorizatia pentru
transferul fotbalistului roman Ropotan, in vedere transferului la clubul rus ,,Volga”,
insa din motivul aparitiei altui impresar, tranzactia nu a avut loc. In Antalia, s-a cazat
in hotel si la solicitarile telefonice a inculpatului a intalnit si dus la probe fotbalisti.
Ulterior la hotelul ,,Fame” au venit inculpatul si Leuca V., care au negociat transferul
unui fotbalist sarb la clubul ,,Budnicor”, realizat contra sumei de 250.000 dolari.
Suma ce revenea impresarilor era de 70.000 dolari, dintre care jumatate revenea unui
impresar terf. Din diferenta ramasa, lui nu i-a revenit nimic, banii fiind partajati intre
inculpat si Leuca V., cate 17.500 dolari. I-a solicitat inculpatului achitarea sumei de
17.500 dolari, cu conditia sd nu-i fie returnatd suma de 10.000. Initial inculpatul a
fost de acord, insd ulterior a uitat de intelegere, invocand necesitatea suportarii
cheltuielilor pentru tratamentul sotiei. Inculpatul nu i-a restituit banii, motiv pentru
care s-a adresat la procuraturd. Ca rezultat al retinerii inculpatului, initial acesta a
recunoscut datoria in suma de 27.000 dolari. in continuare, in decursul a 2 luni,
inculpatul i-a transferat partii vatamate cate 1000 dolari in doud transe. Casa si
magina sa sunt gajate, conturile 1i sunt blocate, este aplicat sechestru pe terenuri,
avand sarcina de a achita lunar bancii rata de 40.000 lei. Cu toate acestea, inculpatul
s-a aflat n Antalia, desi in lipsa licentei nu putea efectua transferuri de fotbalisti. Din
suma de 27.000 dolari pretinsa, 2000 dolari i-au fost restituifi, insd nu poate
concretiza ce a inclus suma de 27.000 dolari. Pentru célatoria din Turcia a cheltuit
13.000 dolari, dintre care cazarea in hotel a costat 9000-10.000 dolari, restul fiind
cheltuieli pentru masini, motorini, telefon mobil. In costurile indicate a intrat si
intretinerea si a altor persoane. Admite ca i-a fost transferata suma de 3000 dolari,
fiind datoria finala de 24.000 dolari, in care intra si 13.000 dolari, iar datoriile fata de
Leuca Vitalie si procurarea automobilului nu au legdturd cu datoria pretinsa. A
achitat suma de 10.000 dolari pentru afacerea inculpatului.

Martorul Leuca Vitalie a mentionat, ca il cunoaste pe inculpat de circa 6-7 ani

din domeniul fotbalului. Detinand cu circa 2-3 ani in urma un autoturism de model
3



Range Rover, din necesitatea obtinerii banilor pentru a-i investi in afacere, la
propunerea inculpatului, a convenit cu Efros Petru vanzarea automobilului in rate,
catre ultimul. Negocierile asupra vanzarii automobilului au durat, fiind efectuate mai
multe intalniri, circa 10-15 ori, in cadrul localului Coral din str. Studentilor, mun.
Chisinau, discutii la care asista si inculpatul. Discutiile incepeau deseori cu cererea
lui Efros Petru catre inculpat de a-i restitui bani in suma de 27.000 dolari. Inculpatul
permanent spunea cd va intoarce suma datoratd, insd nu recunostea cuantumul
pretins, afirmand ca datoria e mult mai mica si anume in suma de 18.000 sau 18.500
dolari. Din aceleasi discutii, a aflat, ca inculpatul a primit de la Efros intreaga suma a
venitului din transferul unui fotbalist in Kazahstan. Insd nu a asistat niciodati la
transmiterea a careva sume banesti. in sezonul fotbalistic din anul 2013, impreuni cu
inculpatul au efectuat un transfer al unui fotbalist In Uzbekistan, pentru care fapt
impresarul sarb al fotbalistului le-a achitat partea cuvenita. inculpatului ii revenea
17.500 dolari. Efros Petru a solicitat de la inculpat transmiterea sumei de 17.000
dolari pentru a se achita cu datoria fata de el pentru procurarea automobilului in suma
de 12.500 dolari. Fiind partajat in jumatate venitul din transferul fotbalistului intre el
si inculpat, avand in vedere, ca inculpatul si Efros Petru erau parteneri, suma astfel
primitd, la fel urma a fi impartita egal intre ei.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Efros Petru, ale inculpatului si
martorilor Leuca Vitalie s1 Naiciuc Angela, rezulta ca intre inculpat si Efros P. a fost
stabilit benevol un parteneriat civil de colaborare si afaceri, materializat prin
identificare a fotbalistilor, a cluburilor de fotbal, purtarea de negocieri si transferarea
fotbalistilor la cluburile de fotbal, prin utilizarea resurselor financiare ale lui Efros
Petru si resurselor relationale ale inculpatului, indreptate spre obtinerea de profit,
partajabil intre parteneri.

Un element definitoriu la comiterea infractiunii de escrocherie este prezenta
scopului de cupiditate, in sensul, ca la momentul intrarii in stiapanire asupra
bunurilor, faptuitorul urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

La caz, nu au fost administrate probe care ar fi confirmat ca inculpatul a intrat
in posesia bunurilor care ar apartine partii vatimate Efros Petru in valoarea totala
indicata de 27.000 dolari SUA, echivalentul a 327.029.4 lei.

Prin propriile declaratii ale inculpatului, acesta a recunoscut ca a primit de la
Efros Petru suma de 7000 dolari, declaratii confirmate nemijlocit de catre partea
vatamata.

Mai mult, declaratiile inculpatului si a partii vatamate cu privire la acordarea
acestel sume, denota, ca inculpatul a intrat in posesia sumei de 7000 dolari in mod
legal, fapt care nu corespunde criteriului de ,,dobandire ilicita”, prevazut in dispozitia
normei de la art. 190 Cod penal.

In acest sens, intreaga sumi a fost rezultatul activititii de colaborare
profesionald stabilita intre inculpat si Efros Petru prin efectuarea unui transfer al
fotbalistului.

Jumatate din suma, adica 3500 dolari, potrivit declaratiillor ambelor parti, i
revenea in mod intemeiat inculpatului, iar cealalta parte - 3500 dolari, care ii revenea
lui Efros Petru, acesta i-a transmis-o benevol, cu acceptarea conditiei rambursarii



ulterioare, adica efectiv a fost incheiat un contract de imprumut a sumei de 3500
dolari.

Din declaratiile inculpatului, ale martorului Naiciuc Angela si partii vatamate
Efros Petru, care in finalul examindrii a indicat micsorarea pretentiilor privind
cauzarea prejudiciului material de la 27.000 dolari la 24.000 dolari, ca rezultat al
achitarilor, se retine cd inculpatul a rambursat partial datoria de 3500 dolari SUA,
prin achitarea in 3 rate egale a sumei totale de 3000 dolari catre Efros Petru. Acest
fapt e dovedit si prin fisele bancare de transferuri banesti a sumelor de 1000 dolari la
13.07.2014, 1000 dolari la 22.05.2014 s1 14.048,40 lei la 07.08.2014. Prin urmare,
inculpatul, executdnd in parte considerabila obligatia pecuniard asumatd, a
demonstrat buna-credinta in executarea obligatiilor.

Insasi faptul, cd inculpatul si Efros Petru au reusit si incheie tranzactia de
transfer al unui jucator de fotbal la clubul ,,Acjaik” din Kazahstan, au obtinut un
venit de 7000 de dolari, bani care au fost receptionati de catre Efros Petru, astfel ca
efectiv a avut loc fapta preconizatd aducatoare de profit la care au convenit initial
inculpatul s1 Efros Petru.

Nu existd temeiuri de a considera cd inculpatul a urmarit scopul de a intra in
posesia mijloacelor banesti ale lui Efros Petru, fara sa execute obligatiile si sa
exercitd actiunile despre care s-au inteles partile. Or, in acest caz intreaga activitate
preconizata a fost desfasurata.

Mai mult, faptul mentionat de catre toate persoanele audiate, ca Efros Petru si
inculpatul au efectuat deplasari in Turcia (Antalia), in Federatia Rusd (Moskova) si
au desfasurat negocieri de transfer al jucatorilor de fotbal, denotd, ca inculpatul a
intreprins actiunile corespunzatoare intelegerii avuta initial cu Efros Petru.

Dupa cum rezulta din declaratiile participantilor la proces, insasi Efros Petru a
participat la negocierile preconizate impreuna cu inculpatul, iar faptul ca nu au fost
incheiate tranzactiile de transfer al jucatorilor de fotbal denotd materializarea unui
risc al activitdtii de antreprenoriat la care s-au angajat inculpatul si partea vatamata.

Nu a fost demonstrat ca inculpatul a urmarit intenfionat suportarea carorva
cheltuieli de catre Efros Petru, nu a intreprins actiuni, nu a dorit de la bun inceput sa
incheie tranzactiile de transfer care sa aduca profitul scontat, deci lipseste vehement
scopul de cupiditate in actiunile inculpatului, specific faptei incriminate de la art. 190
Cod penal.

Or, fapta prevazuta la art. 190 Cod penal prevede expres actiunea de dobandire
a bunurilor.

Nu a fost demonstrata cu probe cauzarea de cétre inculpat lui Efros Petru a
prejudiciului invocat de 13.000 dolari in legatura cu deplasarea in Turcia.

Dupa cum rezultd din declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor
Leuca Vitalie si Naiciuc Angela, ambii parteneri Efros P. si inculpatul au convenit
investirea propriilor resurse financiare si corespunzator informationale, in afacerea
comuna de transferuri, asumandu-si anumite riscuri.

Mai mult, din declaratiile inculpatului si partii vatamate, la deplasarea in
Turcia din ianuarie 2014 la asa-numitad ,,Piatd a fotbalului”, inculpatul a plecat cu
propriile mijloace, la fel cum a facut-o si Efros Petru.

La fel, din declaratiile ambilor, rezulta ca Efros Petru a achitat plata de cazare
nu doar pentru inculpat, ci si pentru sine, dar si pentru alte persoane - fotbalisti si
antrenori.
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Nefiind demonstrat elementul de inselaciune sau de abuz de incredere din
partea inculpatului, fiind realizatd aceastd plata de intretinere de buna voie de catre
Efros Petru, in conditiile in care inculpatul nu a insusit personal si nu a beneficiat
doar el de serviciul de cazare, se apreciaza a fi totalmente neconforma cu dispozitia
art. 190 Cod penal, sub aspectul faptei prejudiciabile descrise mai sus.

Nu a fost dovedit nici faptul suportarii a prejudiciului material invocat de
acuzare in suma de 14.000 dolari, ca diferenta dintre suma totala de 27.000 dolari si
cheltuielile legate de deplasarea in Turcia in suma de 13.000 dolari.

Or, escrocheria produsa cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari,
fiind prin definitie o componentd de infractiune materiald, in conditiile
nedemonstrarii existentei prejudiciului invocat de 27.000 dolari, exclude calificarea
faptei conform art. 190 alin. (5) Cod Penal.

Astfel, nefiind demonstrat ca din partea inculpatului a fost realizatd fapta de
dobandire ilicita a bunurilor lui Efros Petru, nefiind demonstrat ca lui Efros Petru i-a
fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari ca rezultat al
actiunilor inculpatului, nefiind demonstrat ca inculpatul a urmarit de la bun inceput
scopul de cupiditate, dar fiind dovedit faptul, ca intre inculpat si Efros Petru au fost
stabilite raporturi civile si desfasuratd activitate cu caracter antreprenorial, aducatoare
de profit, se retine cd la caz nu s-a constatat existenta unei fapte infractionale.

In astfel de circumstante, nefiind demonstrati vinovitia inculpatului si lipsind
in actiunile acestuia atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva, rezulta ca inculpatul sa
fie achitat.

Prin urmare, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, inculpatul urmeaza a fi
achitat cu privire la invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiune civila la caz nu a fost Tnaintata.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30.09.2014,
a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea Tnaintatd de avocatul Alexei Croitor
impotriva ordonantei din 19.06.2014 a procurorului in Procuratura Ciocana, mun.
Chisindu, Liliana Partole privind punerea sub invinuire a lui Tiunicov 1., si impotriva
ordonantei din 04.08.2014 a procurorului, procurorului-adjunct al Procuraturii
Ciocana, mun. Chisindu, Anatol Vitu privind respingerea plangerii petitionarului.

In acest sens, prin ordonanta procurorului in Procuratura Ciocana, mun.
Chisinau, Liliana Partole din 19.06.2014, Tiunicov I. a fost pus sub invinuire pe
faptul comiterii de catre acesta a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal,
iar prin ordonanta procurorului, procurorului-adjunct al Procuraturii Ciocana, mun.
Chisinau, Anatol Vitu a fost respinsd ca neintemeiatd cererea avocatului Alexei
Croitor in interesele invinuitului Tiunicov I., cu mentinerea ordonantei de punere sub
invinuire si respingerea cererii de scoatere de sub urmarire penald din 21.07.2014 pe
cauza penala nr. 2014481014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.11.2014 a fost admis recursul
avocatului Alexei Croitor in interesele invinuitului Tiunicov I. Tmpotriva incheierii
Judecidtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30.09.2014 in privinta lui Tiunicov I. si
trimis materialul spre examinare in prima instanta odata cu fondul cauzei.

Avand 1n vedere, ca in rezultatul examinarii cauzei penale, nu s-a constatat in
actiunile inculpatului existenta faptei infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod

penal, rezulta, cd concluzia procurorului in Procuratura Ciocana, mun. Chisindu,
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Liliana Partole, expusa in ordonanta din 19.06.2014 de punere sub invinuire a lui
Tiunicov I. pe faptul comiterii de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, nu a fost una intemeiatd, motiv pentru ce ordonanta indicatd urmeaza a
fi anulata.

Pentru aceleasi motive, avand in vedere, cad la verificarea legalitatii si
temeiniciei ordonantei de punere sub nvinuire din 19.06.2014, nu au fost verificate si
constatate corect circumstantele cauzei, urmeaza a fi constatatd netemeinicia
ordonantei procurorului, procurorului-adjunct al Procuraturii Ciocana, mun.
Chisinau, Anatol Vitu din 04.08.2014, care la fel urmeaza a fi anulata.

3. Procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu, Liliana Partole, a
declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpat sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare cu
executare.

Apelantul a invocat ca argumentele instantei de judecata, retinute in sentinta de
achitare sunt eronate si lipsite de suport probator. Astfel, deplasarile efectuate de
catre Efros Petru impreuna cu inculpatul in Turcia pentru stabilirea legaturilor cu
cluburile de fotbal, pe care nu le neaga nici partea vatdmata, au fost doar o irosire de
timp si bani deoarece ca rezultat al actiunilor neclare ale inculpatului, nu au fost
gasifi jucatori pentru efectuarea tranzactiilor.

Totalitatea circumstantelor constatate urmeaza sda convingd instanfa ca
inculpatul este culpabil de comiterea faptei de escrocherie, prin urmare actiunile lui
se Incadreaza in componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12
noiembrie 2015, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Tiunicov Igor a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita activitati
legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a constatat ca Tiunicov Igor pe parcursul anului 2012, in zile
diferite, sub pretextul gasirii fotbalistilor si efectuarii transferurilor intre cluburile de
fotbal, activitate care necesita licentd, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea lui Efros Petru cu care se afla in relatii de prietenie,
in diferite perioade de timp a insusit de la Efros Petru bani, in rate, ultima parte de
700 dolari, primind-o pe bd. Mircea cel Batrin 10/3, mun. Chisinau, iar in total prin
ingeldciune si abuz de Incredere a primit de la partea vatamatd bani in suma de 6300
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la acea perioada, constituia suma
de 88.502 lei, cauzand lui Efros Petru o daund materiala considerabild si in proportii
mari.

Instanta de apel a retinut inculpatul nu a recunoscut vina in fapta de
escrocherie, desi a recunoscut ca a primit cu imprumut de la Efros P. suma de 6300
dolari SUA.

Suma diferentd de la 27.000 dolari SUA fatd de suma incriminatd este o
investifie ne acoperitd prin obtinere de venit §i poate fi apreciatd ca un risc de
activitate nejustificat, si care nu poate fi pus in sarcina inculpatului, ori el nu a pretins
si nu a primit de la Efros P. suma de bani echivalenta cu 21.700 dolari SUA.
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Astfel, prin actiunile sale intenfionate, manifestate prin intentie directa,
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere savarsita in proportii mari.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, Tn care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca instanta eronat a dat prioritate declaratiilor inculpatului,
care evident au fost date in scopul diminuarii sumei prejudiciului, situatie care a si
conditionat recalificarea actiunilor inculpatului de la alin. (5) la alin. (4) art. 190 Cod
penal.

5.1. Avocatul Alexei Croitor la fel a declarat recurs ordinar in inculpatului, in
care a solicitat casarea deciziei nominalizate si mentinerea sentintei instante de fond.

Recurentul a indicat ca instanta a dat o interpretarea eronata circumstantelor
cauzei, or actiunile inculpatului constituie relatii civile intre el si partea vatamata.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
noiembrie 2016, ambele recursuri au fost admise, casata total decizia contestata si
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a retinut c¢d invinuirea, adusa persoanei, trebuie sa fie clara,
cu indicarea tuturor datelor, mijloacelor si modului de savarsire a faptei si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor -calificative pentru
incadrarea juridica a faptei. Aceasta cerinta fiind reflectata atat in prevederile art. 281
alin. (2) cat si in cele ale art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala, din care rezulta
ca atat ordonanta de punere sub invinuire cat si rechizitoriul, printre alte trebuie sa
cuprindd semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

La judecarea cauzei in instanta de fond, cat si in instanta de apel, de catre
partea apardrii, in sustinerile verbale consemnate in procesele-verbale a sedintelor de
judecata, a fost invocata meclaritatea invinuirii aduse inculpatului (circumstantele
transmiterii sumelor banesti pretinse a fi insusite de partea vatamata si marimea
acestora), afirmatie, care a fost ignorata de catre instanta de apel si care nu a fost
combadtutd prin careva probe indubitabile prezentate de partea acuzarii.

Totodata, rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de procedura penala, este actul
de sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupd prezentarea materialelor
de urmarire penald si care trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta
Incriminatd persoanei in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala, adica,
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea
instantei impune ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila, deoarece instanta
de judecata are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului
in limitele determinate prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel urma sd verifice respectarea in aceasta parte a
exigentelor art. 6 § 1 CEDO, potrivit caruia - ,,...orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, ...a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa”.
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7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca situatia de fapt retinutd de instanta de fond
corespunde probelor administrate, care au fost apreciate corect, instanta just a
concluzionat ca nu a fost probat faptul existentei infractiunii, ca rezultat inculpatul
fiind achitat de Invinuirea Tnaintatd de organul de urmarire penala in baza art. 190
alin. (5) Cod penal.

Astfel, in instanta de apel inculpatul a sustinut declaratiile date anterior.

Partea vatamata Efros Petru a declarat ca din suma de 27.000 dolari pretinsa,
3000 dolari i-a fost restituita, insa nu poate concretiza ce a inclus suma de 27.000
dolari, indicand doar ca, pentru calatoria din Turcia a cheltuit 13.000 dolari, dintre
care - cazarea in hotel a costat 9000-10.000 dolari, restul fiind cheltuieli pentru
magind, motorind, telefon mobil. In cheltuielile indicate a intrat si intretinerea a altor
persoane inclusiv a sa. Admite cd i-a fost transferatd suma de 3000 dolari, fiind
datoria finala de 24.000 dolari.

In instanta de apel, partea vatdmata Efros Petru a sustinut declaratiile date
anterior.

Martorul Leuca Vitalie la fel a sustinut declaratiile precedente.

Acuzarea argumenteaza invinuirea inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate prin probele scrise, si anume procesul-verbal de confruntare dintre Efros
P. si inculpat, din care rezulta cd ultimul a recunoscut caracterul relatiilor sale cu
Efros P., faptul imprumutului banesc si suportarea cheltuielilor legate de organizarea
unor transferuri de fotbalisti la diferite cluburi in suma enuntatd de Efros P. 27.000
dolari SUA.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, detinere,
posesie a unui bun sau alte valori straine.

In art. 190 Cod penal notiunea ,,dobandire ilicitd” are sensul autentic de
,sustragere”. Nu exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune
savarsitd prin sustragere.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intenfie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stipanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

La caz nu s-a dovedit prin probe vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si anume nu a fost demonstrata
latura subiectiva si obiectiva a infractiunii incriminate.

Totodata, nu a fost prezentat un ansamblu de probe concludente, pertinente si
veridice care ar demonstra ca inculpatul a dobandit ilicit bunurile partii vatdmate
Efros Petru prin inseldciune si abuz de incredere, cauzand un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

S-a constatat ca inculpatul a primit de la partea vatamata Efros Petru suma de
7000 dolari, fapt confirmat insasi de partea vatamata, si nu a fost demonstrat faptul ca

inculpatul a intrat in posesia a 27.000 dolari, echivalentul a 327.029,4 lei. Mai mult,
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inculpatul a intrat in posesia sumei de bani 1n marime de 7000 dolari legal, din care
motiv nu poate fi vorba de dobandire ilicita. Si anume suma indicata a fost rezultatul
colaborarii profesionale dintre inculpatul si Efros Petru, si anume transferul
fotbalistilor.

Atat inculpatul cat si partea vatamata Efros Petru au sustinut cd anume cate
3500 dolari le revenea fiecdruia, ulterior inculpatul a imprumutat 3500 dolari de la
partenerul de afaceri Efros Petru, pe care ultimul i-a transmis-o benevol in calitate de
imprumut cu restituire ulterioard a acestei sume de bani.

La fel, s-a constatat ca inculpatul a restituit partii vatamate o buna parte din
bani, si anume 3000 dolari, dovedit prin fisele bancare de transferuri banesti a
sumelor de 1000 dolari la 13.07.2014, 1000 dolari la 22.05.2014 si 14.048.40 lei la
07.08.2014, fapt ce demonstreazda buna credintd a inculpatului in executarea
obligatiilor. Din circumstantele expuse, este stabilit cd, inculpatul nu a actionat cu
intentie determinata intru insusirea averii proprietarului si trecerea in sfera personald
patrimoniald foloase in proportii considerabile, ultimul restituind partii vatamate
suma de 3000 dolari. Inculpatul si Efros Petru au incheiat tranzactia de transfer al
unui jucator de fotbal la clubul ,,Acjaik” din Kazahstan, ob{inand un venit de 7000 de
dolari, bani care au fost receptionati de catre Efros Petru, astfel a avut loc fapta
preconizatd aducdtoare de profit la care s-au inteles inculpatul si Efros Petru.
Activitatea a fost desfasurata, fapt ce denota ca inculpatul nu a urmarit scopul de a
intra in posesia mijloacelor banesti ale lui Efros Petru fara a executa obligatiile la
care s-au inteles. Faptul ca nu au fost incheiate tranzactiile de transfer a celorlalti
fotbalisti nu demonstreaza intentia inculpatului de dobandire ilicitd a bunurilor partii
vatamate, or fiecare activitate de colaborare prezintd un risc oarecare la care se expun
ambele parti Tn mod constient.

Ce tine de alegatiile partii vatamate intru cauzarea prejudiciului de 13.000
dolari in legétura cu deplasarea in Turcia, acestea nu corespund realitatii dat fiind ca
nu a fost demonstrat ca inculpatul a urmarit intentionat suportarea carorva cheltuieli
de catre Efros Petru, or ambele parfi au convenit investirea propriilor resurse
financiare 1n afacerea comuna de transferuri, astfel din declaratiile partii vatamate si a
inculpatului, ultimul a plecat in Turcia in ianuarie 2014 cu propriile resurse, cazarea
fiind achitatd de Efros Petru nu doar pentru inculpat dar si pentru fotbalisti si
antrenori. Astfel in actiunile inculpatului nu a fost demonstrat elementul de
inselaciune sau abuz de incredere, deoarece plata pentru cazare a fost achitata de
partea vatamatd Efros Petru benevol, beneficiind de serviciile de cazare si alte
persoane, nu doar inculpatul.

In acest sens, atunci cand un act este privit ca infractiune, judecitorul trebuie
sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sid le modifice, in
detrimentul acuzatului. In spetd, nu au fost aduse probe concludente si pertinente care
ar demonstra ca inculpatul a comis actiunea de sustragere si a dobandit ilicit suma de
27.000 euro, nu a fost dovedit cad inculpatul ar fi recurs la Tnseldciune sau abuz de
incredere fata de Efros Petru, astfel incat nu se atesta prezenta laturii obiective a
infractiunii de escrocherie, iar instanta de apel nu poate extinde nejustificat intinderea
laturii obiective a infractiunii in detrimentul faptuitorului.

Este nejustificat argumentul acuzdrii precum cd s-a demonstrat faptul ca
inculpatul inca la momentul intrarii in posesia banilor, avea drept scop Tnsusirea lor si
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nu avea de gand sd indeplineascd angajamentele asumate, or, in spetd nu este
dovedita nici intr-un fel intentia inculpatului de a comite infractiunea de escrocherie.

Nu a fost demonstratd intentia inculpatului nici prin una din urmatoarele
circumstante: situatia financiard extrem de neprielnica a persoanei care isi asuma
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si
caracterul irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitdti aducdtoare de
beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se
foloseste o alta persoand pentru a-si atinge interesele etc. Nu exista nici un fundament
de a constata intentia inculpatului de a comite sustragerea.

Urmeaza de luat in consideratie cd temeiul aplicarii rdspunderii penale pentru
mijloacele justitiei civile. Cu alte cuvinte, atunci cand este vorba despre doud
subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor
in drepturi. S1 numai dacd existd indici care exced limitele incalcarii normelor
dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

Normele de drept civil se aplicd in cazul concurentei lor cu normele de drept
penal, daca: 1) existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2)
fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.

Imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazatd pe principiul egalitdfii
partilor, trebuie privita ca o ultima masura. Daca ambele parti - debitorul si creditorul
- obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, rimanand proprietari asupra bunurilor
sale (sau una dintre parti suferd prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa
dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa ramana in
continuare pe taramul dreptului civil. Dacd insd una dintre parti, asumandu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i
transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra
lor), este foarte probabila necesitatea interventiei legii penale. Astfel, in esenta,
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-
se 1n consideratie doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului fata
faptuitorului de a-si executa angajamentele.

La caz, intre inculpat si Efros Petru au existat relatii de colaborare si afaceri,
materializat prin identificarea fotbalistilor, a cluburilor de fotbal, purtarea de
negocieri si transferarea fotbalistilor la cluburile de fotbal, prin utilizarea resurselor
financiare ale lui Efros Petru si resurselor relationale ale inculpatului, indreptate spre
obtinerea de profit, partajabil intre parteneri, si nu au fost manifestate de catre
inculpat cu rea-credinta careva manopere frauduloase menite sa lezeze interesele
patrimoniale ale partii vatamate. Astfel, se atestd ca intre inculpat si Efros Petru au
existat relatii cu caracter pur civil, fapt ce rezulta din declaratiile inculpatului si a
partii vatamate care au indicat expres cd intre ei existau relatii de colaborare in

vederea obtinerii unui profit in urma transferarii fotbalistilor in diferite tari.
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Astfel, este neintemeiatd alegatia acuzarii precum ca versiunea apardrii prin
care incearca sa demonstreze ca nu ar fi vinovat de savarsirea infractiunii nu si-a
gasit confirmare, or, ansamblul probator prezentat de catre acuzare nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii de escrocherie savarsita in proportii
deosebit de mari. Prima instanta corect a apreciat ca Intre parti nu este altceva decat
relatii cu caracter civil si nici de cum nu a fost demonstrata comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penali, judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Din ansamblul de probe prezentate de catre acuzare, rezultd cert ca nu se
constata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, este demonstrata pe deplin prin cumulul de
probe administrate, care au fost considerate ca fiind admisibile.

Suma de 27.000 dolar SUA pretinsa de Efros P. ca dauna materiald cauzata lui
se confirmd prin declaratiile partii vatamate Efros P., care a declarat ca in perioada
lunii ianuarie 2012 si pana in septembrie 2012 a cheltuit cu inculpatul 27.000 dolari
SUA, dintre care personal in mana i-a transmis 9000 dolari SUA. 2000 dolari SUA la
rugdmintea inculpatului i-a transferat prietenului sau in Federatia Rusa, iar 16.000
dolari SUA au fost cheltuiti pentru necesitdfi comune.

In cazul dat, instanta eronat a dat prioritate declaratiilor inculpatului, care
evident au fost date Tn scopul eschivarii de raspundere penald si diminuarii sumei
prejudiciului, situatie care a si conditionat mentinerea sentintei contestate.

Intentia inculpatului de a nu restitui stima pretinsd (imprumutatd), se dovedeste
st prin faptul cd desi au reusit a face un transfer si au fost remunerati el si V. Leuca
cu o suma impunatoare fata de suma datorata, nu a achitat datoria si doar sub riscul
Initierii unui dosar penal a restituit suma de 3000 dolari SUA .

Intoarcerea sumei de 3000 dolari SUA si recunoasterea in principiu a sumei de
6300 dolari SUA, dupa intentarea cauzei penale pe numele inculpatului,
demonstreaza dobandirea prin escrocherie, si in limitele ei poate fi formulata
invinuirea, ori inculpatul a mizat ca va putea sd-1 convinga pe Efros P., ca aceasta
sumd a fost cheltuitd in scopul identificarii de potentiali fotbalisti pentru a fi
transferati, ne luand in consideratie ca Efros P. se va ocupa personal de aceasta
activitate si personal va suporta cheltuielile legate de transport, cazare, hrana si alte
cheltuieli aferente.

Inculpatul a recunoscut cd a primit de la Efros P. suma de 6300 dolari SUA,
dar nu in careva interes personal, ci in vederea prestarii de servicii pentru
identificarea de jucdtori si a realizarea transferurilor lor la alte cluburi de la care urma
a primi anumite prime de impresariat. Totodata, inculpatul nu a putut confirma pentru
care necesitati legate de activitate comuna cu Efros P. a cheltuit banii primiti, ori este
clar cd din contul sumei date el si-a solutionat problemele sale personale, Efros P. nu
a beneficiat de careva avantaje din acesta sumd, desi nu avea licentd de impresar

presta servicii mizand ca va putea primi careva venituri si se va achita cu Efros P. De
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la transferul unui fotbalist a primit o suma mare de bani, dar nu s-a achitat cu partea
vatamata, ori personal avea nevoie de bani. Astfel de facto inculpatul a recunoscut
cauzare de daune lui Efros P.

Fapta prejudiciabild a fost determinatd de actiunea principalda manifestatd de
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, insotitd de actiunea adiacenta de
inselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, situatia creatd se egaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si
conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile
prevazute la at. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, deoarece instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre
procuror, si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel
incdt faptei savarsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se pronunta doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala,
recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, recurentul invocand temeiurile cd instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca faptei savarsite de
inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a deciziei
contestate, asupra caror motive concrete din apelul de pe rol nu sa-r fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi incadrarea corectd a faptei savarsite de inculpat, fiind
omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens, cat si
faptul ca instantele au pronuntat o solutie de achitare a inculpatului, deci nefiind clar
cine a comis pretinsa eroare de drept ca faptei savarsite de inculpat i s-a dat 0
incadrare juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Rezultd, cd recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica,
si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si cu referire la argumentul regisit in recursul ordinar
ca decizia instantei de apel este neintemeiata, dar in care nici nu se contin referiri la
erori de drept concret definite in acest sens, se atestd cd imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse
in pct. 2. si 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca ambele instante au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea formulata si
achitarea inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor Leuca V., fiecare
proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului (pct. 2., 3., 7., 8. din decizie).

Este de mentionat ca concluziile instantelor privind achitarea inculpatulut,
coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sd cuprindd formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii.

Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,,pe parcursul anului 2012,
in zile diferite, sub pretextul gasirii fotbalistilor si efectuarii transferurilor intre
cluburile de fotbal, activitate care necesita licenta, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, abuzdand de increderea lui Efros Petru cu care se afla in
relatii de prietenie, in diferite perioade de timp a insusit de la Efros Petru bani, in
rate, ultima parte de 700 dolari, primind-o pe bd. Mircea cel Batrin 10/3, mun.
Chiginau, iar in total a primit suma de 27.000 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM, constituie suma de 327.029, 4 lei, cauzdand partii vatamate Efros
Petru o dauna considerabila in proportii deosebit de mari”.

Acuzarea a calificat actiunile inculpatului conform art. 190 alin. (5) Cod
penal, drept escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Totodata, in pofida normelor de drept enuntate in actul de invinuire, fiind
specificat absolut sumar si neclar ca inculpatul in diferite perioade de timp a insusit
de la Efros Petru bani, in rate..., nu este indicat, deci nici constatate data, locul,
mijloacele, imprejurarile concrete si modul de sdvarsire a infractiunii imputate.

Prin urmare, invinuirea Tnaintatd inculpatului este una incompletd, neclara si
divergentd, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul
inculpatului de a sti pentru ce faptd sunt invinuiti, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penala, prevad ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat

interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate
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in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea Invinuirii se interpreteazd doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-
si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Or, chiar si constatarile recurentului ca: ,declaratiile partii vatamate...a
cheltuit cu inculpatul...pentru necesitati comune...personal va suporta cheltuielile
legate de transport, cazare, hrana si alte cheltuieli aferente...astfel incat faptei
savarsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gregsita”, denota o pozitie nesigura
si dubioasa a partii acuzarii in speta data (pct. 8. din decizie)

In sensul vizat, achitarea inculpatului este conforma si constatarilor Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie invocate in decizia din 01 noiembrie 2016,
ca: "neclaritatea invinuirii... nu a fost combdtutd prin careva probe indubitabile
prezentate de partea acuzdarii” (pct. 6. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 8. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propune acuzarea
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in

acest sens (pct. 2., 7., 8. din decizie), iar o altda opinie asupra probelor si circumstantelor
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cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca hotirarile atacate cuprind
motivele pe care se Tntemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constatd ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in privinta inculpatului Tiunicov Igor XXX, cu
mentinerea hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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