Dosarul nr. 1ra-560/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecdtori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
cdtre avocatul Sergiu Russ in numele inculpatului Eduard Mindru, avocatul Ion
Negura in numele inculpatului Iurie Braescu si inculpatul Constantin Mardari, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15

noiembrie 2017, declarate in cauza penala in privinta inculpatilor

Braescu Iurie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Mardari Constantin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Mindru Eduard XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
st domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 08.06.2011 - 30.11.2015;
instanta de apel: 28.12.2015 - 15.11.2017;
instanta de recurs: 09.02.2018 - 24.04.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 30 noiembrie 2015, Iurie
Braescu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (5) Cod penal si i-a fost numitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 12 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

-art. 188 alin. (5) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 15 ani cu executare in penitenciar de tip inchis.

Iurie Braescu a fost liberat de raspunderea penald de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 46, art. 360 alin. (2) si art. 217 alin. (2) Cod penal, in legatura cu

survenirea termenului de prescriptie.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor lui Iurie Braescu i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pentru o perioadad de 25 ani cu executare in penitenciar de tip inchis.

Instanta de fond a dispus modificarea mdsurii preventive in privinta lui Iurie
Braescu din ,obligarea de a nu pdrasi tara” in ,arest preventiv’, calculandu-i-se
termenul de executare a pedepsei din momentul retinerii.

Tot prin aceiasi sentintd, Constantin Mardari a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de 12 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 188 alin. (5) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis;

Constantin Mardari a fost liberat de raspundere penala de comiterea infractiunilor
in baza art. 46, art. 360 alin. (2) si 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in legatura cu survenirea
termenului de prescriptie.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor lui Constantin Mardari i-a fost numita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pentru o perioadd de 25 ani cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Prin aceiasi sentintd, Eduard Mindru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa admiterea partiald a actiunii civile inaintate de catre Ana Ceban,
fiind Incasat, in mod solidar, de la Valerii Salogub, Constantin Mardari, Iurie Braescu,
in beneficiul Anei Ceban, prejudiciul moral in suma de 100 000, in rest cerintele
Inaintate au fost respinse.

A fost admisa in principiu actiunea civild a Anei Ceban in partea incasarii
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta civila.

A fost admisd partial actiunea civild Inaintata de cdtre partea vatamatd, Maria
Ipati, si s-a Incasat in mod solidar, de la Valerii Salogub, Constantin Mardari, Iurie
Braescu, in beneficiul Mariei Ipati, paguba morala in suma de 30 000, in rest cerintele
au fost respinse, fiind admisa in principiu actiunea civild a Mariei Ipati in partea
incasdrii prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
pronunte instanta civila.

S-au mentinut mdsurile de asigurare a actiunii civile, autorizate prin incheierea

Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din data de 08 septembrie 2010.



Prin aceiasi sentintd au fost condamnati inculpatii Mardari Grigore Anton si
Salogub Valerii Piotr, in privinta carora hotararea nu se ataca.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul, Iurie
Braescu de comun acord si impreund cu Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Grigore Mardari, Valerii Salogub si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmadrire penala, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 23 martie 2010, aproximativ ora
23:30, prin spargerea geamului au pdtruns in atelierul de reparatii auto, situat in
XXXXX, de unde, pe ascuns au sustras o remorca de automobil la pretul de 500 dolari,
care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 6 228,45
lei, doud axe de automobil ,,Mercedes Benz", la pretul de 600 Euro ambele, care conform
cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 10 133,04 lei, trei
jackuri, dintre care doua la pretul de 200 dolari SUA, care conform cursului valutar al
BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 2 491,38 lei, iar al treilea la pretul de 2
500 lei, trei suporte la pretul de 900 lei, cinci complete de chei la pretul de 6 000 lei, o
bor-masind de slefuit la pretul de 850 lei, cinci 1dzi cu instrumente la pretul de 3 000 lei,
douad pistoale cu aer la pretul de 200 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data
sdvarsirii infractiunii constituiau 3 377,68 lei, un disc din titan la pretul de 25 Euro, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 422,21 lei,
doua pneuri de iarnd cu marimea de 175/70 R14 cu disc, la pretul de 200 Euro ambele,
care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 3 377,68
lei, cauzandu-i pdrtii vatamate Valentin Catana daune materiale in proportii
considerabile 1n suma de 35 902,76 lei.

Tot el, de comun acord si impreund cu Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Eduard Mindru, Valerii Salogub si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, la 29 martie 2010, aproximativ la ora 02:00, a patruns
in automobilul de model ,Mercedes Benz 308 D", cu n/i XXXXX, care era parcat fara
supraveghere pe str. A. Mateevici, 19, or. Singera, mun. Chisinau, iar prin culegere de
chei a pornit motorul si pe ascuns a sustras automobilul dat, cauzandu-i partii
vatamate, Ivan Toacd, daune materiale in proportii mari, in suma de 65 000 lei.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Eduard Mindru, Valerii Salogub si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, la 13 mai 2010, aproximativ la ora 01:00, a patruns in

automobilul de model ,VAZ 2106", cu n/i XXXXX, care era parcat fara supraveghere in
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satul Bulboaca, r-nul Anenii Noi, iar prin culegere de chei a pornit motorul si pe ascuns
a sustras automobilul dat, cauzand-i partii vatamate, Sergiu Grigorjevschi, daune
materiale in proportii considerabile in suma de 16 000 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat cd prin actiunile sale intentionate, Iurie Braescu
a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, individualizatd prin ,furt,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu pdtrundere in incdpere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuintd, sdvdrsitd de un grup criminal organizat, in proportii deosebit
de mari.

Tot el, de comun acord si impreund cu Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Valerii Salogub si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand
prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand intentia savarsirii atacului supra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata si
sdnatatea persoanei agresate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si dorind In mod constient survenirea acestora, mascandu-se cu cagule pe fata, la
17 aprilie 2010, aproximativ la ora 02:00, prin spargerea geamului de la usa de intrare
au patruns in casa de locuit, situata In XXXXX, unde, le-a atacat pe cet. Nina Ipati si
fiica sa, Maria Ipati, aplicandu-i ultimei multiple lovituri cu un topor si cu mainile peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legald nr.065/D-2010 din 05 mai 2010 leziuni corporale usoare sub forma de echimoze
imense pe fata si corp, si continuandu-si actiunile sale criminale, legandu-le mainile si
picioarele ambelor victime, le-a provocat actiuni de tortura in scopul afldrii locului
depozitdrii mijloacelor financiare, manifestate prin aplicarea pe corp a arsurilor cu
fierul de calcat incins, cauzandu-le arsuri termice de gradul I pe ambele antebrate, dupa
care, au sustras din aceasta casa un ceas de mana pentru dame de model ,,QUARTZ" la
pretul de 4 500 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 76 250,70 lei, un inel din aur, cu gramajul de 8 grame, la pretul de 4 800 lei,
complet, format dintr-un lantisor si bratara din aur la pretul de 3 800 lei, o bratard din
aur la pretul de 1 200 lei, un lantisor din aur la pretul de 1 800 lei, trei lantisoare din
argint la pretul total de 450 lei, doua inele din argint la pretul total de 260 lei, trei perechi
de cercei din aur la pretul total de 3 600 lei, bijuterii din aur la pretul de 6 600 lei, un
suvenir din aur in forma de cutit cu greutatea de 17 grame, la pretul de 10 200 lei, bani
in suma de 90 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 1 525,014 lei, bani in suma de 6 300 lei, un inel din aur cu piatrd la pretul de
2 400 lei, un inel din aur la pretul de 1100 lei si un telefon mobil de model ,NOKIA N
73", la pretul de 300 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau 5 083,38 lei, iar in total bunuri materiale ce apartineau lui Nina
Ipati in suma de 120 285,714 lei, precum si un ceas de mana pentru dame din aur cu

diamante de model ,OMEGA", la pretul de 5 000 Euro, care conform cursului valutar
4



al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 84 523,0 lei, un lantisor cu cruciulita la
pretul total de 100 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau 1 694,46 lei, o bratara din aur la pretul de 150 Euro, care conform
cursului valutar al BNM la data sdvarsirii infractiunii constituiau 2 541,69 lei, o pereche
de cercei din aur la pretul de 25 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data
savarsirii infractiunii constituiau 423,615 lei, un telefon mobil de model ,,LG K 70” de
culoare neagra, cu cartela SIM XXXXX, la pretul total de 1 600 lei, un telefon mobil de
model ,NOKIA N 95" cu cartela SIM XXXXX, la pretul de 300 Euro, care conform
cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 5 083,38 lei, un telefon
mobil de model ,,NOKIA N 97 mini" cu cartela SIM XXXXX, la pretul de 470 Euro, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 7 963,96 lei,
un telefon mobil de model ,,NOKIA N 97", la pretul de 350 Euro, care conform cursului
valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 5 930,60 lei, bani in suma de 2
000 lei, bani iIn suma de 30 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau 508,338 lei, doi dolari SUA, care conform cursului valutar al
BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 25,0336 lei, cinci lire sterline, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 96,442 lei, un
portmoneu din piele la pretul de 30 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data
sdvarsirii infractiunii constituiau 508,338 lei, iar in total bunuri materiale ce apartineau
lui Maria Ipati in suma de 112 799,035 lei, cauzand-le partilor vatdmate daune materiale
in proportii deosebit de mari.

Tot el, de comun acord si impreund cu Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Valerii Salogub, o persoana nestabilita de catre organul de urmarire penald cu alias
~Motan” si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand prin
participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand intentia savarsirii atacului supra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si dorind In mod constient survenirea acestora, mascandu-se cu cagule pe fatd, la
18 mai 2010, aproximativ la ora 01:00, prin usa de intrare au patruns in casa de locuit,
situatd In XXXXX, unde, i-a atacat pe sotii, Andrei Ceban si Ana Ceban, aplicandu-le
ultimilor multiple lovituri cu o bata din lemn si o bara metalica peste diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-le, conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 087/D-
2010, din 20 mai 2010 si nr. 086/D-2010, din 20 mai 2010 leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sandtatii sub forma de edeme si sectoare cu alopecie posttraumatice in
regiunea ambelor antebrate, si continuandu-si actiunile sale criminale, legandu-le
mainile si picioarele ambelor victime, le-a provocat actiuni de torturd in scopul aflarii
locul depozitdrii mijloacelor financiare, manifestate prin aplicarea pe corp a arsurilor

cu fierul de calcat incins, dupa care, au sustras din aceastd casd bani in suma de 35 000
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lei, 300 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 4 666,86 lei, un moto-ferestrdu si un generator la pretul total de 3 500 lei, o
arma de vandtoare de model ,IJ 58", calibrul 16 mm., la pretul de 4 130 lei, iar in total
bunuri materiale in suma totald de 47 300 lei, cauzandu-le partilor vatdmate daune
materiale in proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Iurie Braescu
a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, individualizata prin,
talhdrie, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savdrsitd de persoane mascate,
prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, sdvdrsitd de
un grup criminal organizat, prin schingiuire, torturd, tratament inuman si degradant, sdvdrsitd
in proportii deosebit de mari.

Tot el, de comun acord si Impreund Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Valerii Salogub si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, actionand
prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand scopul limitarii libertatii persoanei,
limitdrii libertdtii de circulatie, precum si de a lipsi persoana fizicd de documente
importante, la 17 aprilie 2010, aproximativ la ora aflandu-se in casa de locuit, situata in
XXXXX, unde, le-au atacat pe cet. Nina Ipati si fiica sa Maria Ipati in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate,
a sustras din aceastd casa un certificat de inmatriculare de la automobilul de model
,HONDA CRV", la pretul de 100 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data
sdvarsirii infractiunii constituiau 1 694,46 lei, o carte de identitate romaneascd pe
numele lui Maria Ipati, la pretul de 200 euro, care conform cursului valutar al BNM la
data savarsirii infractiunii constituiau 3 389,92 lei, un buletin de identitate pe numele
lui Maria Ipati, la pretul de 800 lei, un permis de conducere pe numele lui Maria Ipati,
la pretul de 800 lei, cauzandu-i partii vatdimate Maria Ipati daune materiale in proportii
considerabile 1n suma totala de 6 684,38 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Iurie Braescu
a comis infractiunea prevazuta de art. 46, art. 360 alin. (2) Cod penal, individualizata
prin, sustragerea buletinelor de identitate si a altor documente importante ale persoanelor fizice,
cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie si de a o lipsi de
acestea, sdvdrsitd de un grup criminal organizat.

Tot el, avand scopul consumului de substante narcotice, in luna decembrie 2009,
pe timp de noapte, aflandu-se langa un bar din or. Singera, mun. Chisinau, a procurat
de la o persoand neidentificata de catre organul de urmadrire penald, substante vegetale
uscate, cu miros specific, care erau impachetate intr-o cutie de la tigari , Lucky Strike",
care conform raportului de expertiza chimica nr. 82 din 24.05.2010 reprezinta marijuana

- substantd narcoticd de origine vegetald obtinuta artizanal din plante de canabis, cu
6



masa totala de 3,52 grame, pe care le-a transportat si le-a pastrat pentru consum
personal la domiciliul sdu, amplasat pe XXXXX, pana la 20 mai 2010, aproximativ la ora
06:35, cand in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie in cadrul
masurilor operativ- investigative indreptate spre depistarea persoanelor implicate in
circuitul ilegal de substante narcotice, au fost depistate si ridicate de pe raftul de sus al
dulapului din antreu.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Iurie Braescu
a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, individualizata prin,
circulatia ilegald a substantelor narcotice fird scop de instrdinare, sdvdrsitd prin procurarea si
pastrarea ilegald a substantelor narcotice, sdvdrsite in proportii mari.

La fel, instanta de fond a constatat cd, inculpatul, Constantin Mardari, se
invinuieste ca de comun acord si impreund cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari,
Grigore Mardari, Iurie Braescu si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, la 23 martie 2010, aproximativ la ora 23:30 minute,
prin spargerea geamului au patruns in atelierul de reparatii auto, situat in XXXXX, de
unde, pe ascuns au sustras o remorca de automobil la pretul de 500 dolari, care conform
cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 6228,45 lei, doua axe
de automobil ,,Mercedes Benz", la pretul de 600 euro ambele, care conform cursului
valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 10133,04 lei, trei jackuri, dintre
care douad la pretul de 200 dolari SUA, care conform cursului valutar al BNM la data
sdvarsirii infractiunii constituiau 2 491,38 lei, iar al treilea la pretul de 2500 lei, trei
suporte la pretul de 900 lei, cinci complete de chei la pretul de 6 000 lei, o bor- masina
de slefuit la pretul de 850 lei, cinci ldzi cu instrumente la pretul de 3 000 lei, doua
pistoale cu aer la pretul de 200 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data
sdvarsirii infractiunii constituiau 3 377,68 lei, un disc din titan la pretul de 25 Euro, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 422,21 lei,
doua pneuri de iarnd cu marimea de 175/70 R14 cu disc, la pretul de 200 Euro ambele,
care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 3 377,68
lei, cauzandu-i partii vatdmate, Valentin Catand, daune materiale in proportii
considerabile 1n suma de 35 902,76 lei.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari, Eduard
Mindru, Iurie Braescu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmadrire
penald, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, la 29 martie 2010, aproximativ la ora 02:00, a patruns
in automobilul de model ,,Mercedes Benz 308 D", cu n/i XXXXX, care era parcat fara

supraveghere pe str. A. Mateevici, 19, or. Singera, mun. Chisindu, iar prin culegere de
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chei a pornit motorul si pe ascuns a sustras automobilul dat, cauzandu-i partii
vatamate, Ivan Toacd, daune materiale in proportii mari in suma de 65000 lei.

Tot el, de comun acord si impreund cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, actionand prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in
calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 15
aprilie 2010, aproximativ la ora 02:00, a patruns in automobilul de model ,,Mercedes
Benz 210 D" cu n/t XXXXX, care era parcat fard supraveghere pe str. Chisindului 1, satul
Floreni, r. Anenii Noi, iar prin culegere de chei a pornit motorul si pe ascuns a sustras
automobilul dat, cauzand-i partii vatamate, Dumitru Roman, daune materiale in
proportii mari in suma de 50400 lei.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari,
Grigore Mardari, Iurie Braescu si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, la 13 mai 2010, aproximativ la ora 01:00, a patruns in
automobilul de model ,VAZ 2106", cu n/i AN AC XXXXX, care era parcat fara
supraveghere in satul Bulboaca, r-nul Anenii Noi, iar prin culegere de chei a pornit
motorul si pe ascuns a sustras automobilul dat, cauzandu-i pdrtii vatamate, Sergiu
Grigorjevschi, daune materiale in proportii considerabile in suma de 16 000 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate, Constantin
Mardari a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, individualizata
prin, furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu patrundere in incdpere, in
alt loc pentru depozitare sau in locuintd, savdrsitd de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari, [urie
Braescu si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, actionand prin
participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand intentia savarsirii atacului supra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si dorind In mod constient survenirea acestora, mascandu-se cu cagule pe fatd, la
17 aprilie 2010, aproximativ la ora 02:00 prin spargerea geamului de la usa de intrare
au patruns in casa de locuit, situata in XXXXX, unde, le-au atacat pe cet. Nina Ipati si
tiica sa, Maria Ipati, aplicandu-i ultimei multiple lovituri cu un topor si cu mainile peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-
legala nr.065/D-2010 din 05 mai 2010 leziuni corporale usoare sub forma de echimoze
imense pe fata si corp, si continuandu-si actiunile sale criminale, legandu-le mainile si
picioarele ambelor victime, le-a provocat actiuni de torturd in scopul aflarii locul
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depozitarii mijloacelor financiare, manifestate prin aplicarea pe corp a arsurilor cu
fierul de cdlcat incins, cauzandu-le arsuri termice de gradul I pe ambele antebrate, dupa
care, au sustras din aceasta casd un ceas de mana pentru dame de model ,QUARTZ" la
pretul de 4 500 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 76 250,70 lei, un inel din aur, cu gramajul de 8 grame, la pretul de 4 800 lei,
complet format dintr-un lantisor si bratard din aur la pretul de 3 800 lei, o bratara din
aur la pretul de 1 200 lei, un lantisor din aur la preotul de 1 800 lei, trei lantisoare din
argint la preotul total de 450 lei, doua inele din argint la pretul total de 260 lei, trei
perechi de cercei din aur la pretul total de 3 600 lei, bijuterii din aur la pretul de 6 600
lei, un suvenir din aur in forma de cutit cu greutatea de 17 grame, la pretul de 10 200
lei, bani in suma de 90 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau 1 525,014 lei, bani in suma de 6 300 lei, un inel din aur cu piatra
la pretul de 2400 lei, un inel din aur la pretul de 1 100 lei si un telefon mobil de model
,NOKIA N 73", la pretul de 300 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data
sdvarsirii infractiunii constituiau 5 083,38 lei, iar in total bunuri materiale ce apartineau
cet. Nina Ipati in suma de 120 285,714 lei, precum si un ceas de mana pentru dame din
aur cu diamante de model ,OMEGA”, la pretul de 5 000 Euro, care conform cursului
valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 84 523,0 lei, un lantisor cu
cruciulitd la pretul total de 100 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data
sdvarsirii infractiunii constituiau 1 694,46 lei, o bratara din aur la pretul de 150 euro,
care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 2 541,69
lei, o pereche de cercei din aur la pretul de 25 euro, care conform cursului valutar al
BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 423,615 lei, un telefon mobil de model
LG K 70 de culoare neagra, cu cartela SIM XXXXX, la pretul total de 1 600 lei, un telefon
mobil de model ,NOKIA N 95" cu cartela SIM XXXXX, la pretul de 300 euro, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 5 083,38 lei,
un telefon mobil de model ,NOKIA N 97 mini" cu cartela SIM XXXXX, la pretul de 470
euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 7
963,96 lei, un telefon mobil de model ,,NOKIA N 97", la pretul de 350 euro, care conform
cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 5 930,60 lei, bani in
suma de 2000 lei, bani in suma de 30 euro, care conform cursului valutar al BNM la data
savarsirii infractiunii constituiau 508,338 lei, doi dolari SUA, care conform cursului
valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 25,0336 lei, cinci lire sterline,
care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 96,442
lei, un portmoneu din piele la pretul de 30 euro, care conform cursului valutar al BNM
la data savarsirii infractiunii constituiau 508,338 lei, iar in total bunuri materiale ce
apartineau cet. Maria Ipati in suma de 112 799,035 lei, cauzandu-le partilor vatamate

daune materiale in proportii deosebit de mari.



Tot el, de comun acord si impreund cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari, Iurie
Braescu, o persoana nestabilitd de organul de urmarire penala cu alias ,,Motan”, si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, actionand prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in
calitate de coautor, avand intentia sdavarsirii atacului supra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod
constient survenirea acestora, mascandu-se cu cagule pe fata, la 18 mai 2010,
aproximativ la ora 01.00, prin usa de intrare au pdtruns in casa de locuit, situatd in
XXXXX, unde, i-a atacat pe sotii, Andrei Ceban si Ana Ceban, aplicindu-le ultimilor
multiple lovituri cu o bata din lemn si o bard metalica peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-le, conform rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 087/D-2010, din 20
mai 2010 si nr. 086/D-2010, din 20 mai 2010 leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sdnatdtii sub forma de edeme si sectoare cu alopecie posttraumatice In regiunea
ambelor antebrate, si continuandu- si actiunile sale criminale, legandu-le mainile si
picioarele ambelor victime, le-a provocat actiuni de tortura in scopul aflarii locului
depozitdrii mijloacelor financiare, manifestate prin aplicarea pe corp a arsurilor cu
fierul de cdlcat incins, dupa care, au sustras din aceasta casa bani in suma de 35 000 lei,
300 euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 4 666,86 lei, un moto- ferestrau si un generator la pretul total de 3 500 lei, o
arma de vandtoare de model , IJ 58", calibrul 16 mm., la pretul de 4 130 lei, iar in total
bunuri materiale in suma totala de 47 300 lei, cauzandu-le partilor vatamate daune
materiale in proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Constantin
Mardari a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, individualizata
prin, talhdrie, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violentd periculoasd pentru viata si sdandtatea persoanei agresate, sdvdrsitd de persoane
mascate, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armad,
savdrsitd de un grup criminal organizat, prin schingiuire, torturd, tratament inuman gsi
degradant, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

Tot el, de comun acord si impreund cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari, Iurie
Braescu si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, actionand prin
participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, avand scopul limitdrii libertatii persoanei, de
circulatie, precum si de a lipsi persoana fizica de documente importante, la 17 aprilie
2010, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se in casa de locuit, situatd in satul XXXXX,
unde, le-a atacat pe cet. Nina Ipati si fiica sa, Maria Ipati, in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, a sustras

din aceasta casa un certificat de inmatriculare de la automobilul de model , HONDA
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CRV", la pretul de 100 euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau 1 694,46 lei, o carte de identitate romaneasca pe numele lui
Maria Ipati, la pretul de 200 euro, care conform cursului valutar al BNM la data
savarsirii infractiunii constituiau 3 389,92 lei, un buletin de identitate pe numele lui
Maria Ipati, la pretul de 800 lei, un permis de conducere pe numele lui Maria Ipati, la
pretul de 800 lei, cauzandu-i pdrtii vatamate, Maria Ipati, daune materiale in proportii
considerabile 1n suma de 6 684,38 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Constantin
Mardari a comis infractiunea prevazutd de art. 46, art. 360 alin. (2) Cod, individualizata
prin, sustragerea buletinelor de identitate si a altor documente importante ale persoanelor fizice,
cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie si de a o lipsi de
acestea, sdvdrsitd de un grup criminal organizat.

Tot el, avand scopul confectiondrii si detinerii documentelor oficiale false, care
acorda sau elibereazd de obligatii, actionand cu intentie direct, In circumstante
nestabilite In organul de urmadrire penald, a confectionat o carte de identitate romana
cu seria XXXXX pe numele sdu, o carte de identitate romana cu seria XXXXX pe numele
lui Nicolae Popescu, un permis de conducere romanesc cu seria XXXXX pe numele sau,
un permis de conducere romanesc cu seria XXXXX pe numele lui Nicolae Popescu, care
conform raportului de expertiza tehnico-criminalistica nr.361 din 10 august 2010 nu au
fost confectionate la intreprindere specializata pentru confectionarea documentelor, ci
cu ajutorul tehnicii computerizate multiplicative in culori, pe care le-a detinut ilegal la
domiciliul sdu, situat In XXXXX, pana la 20 mai 2010, cand in cadrul efectudrii
perchezitiei au fost depistate si ridicate de catre organele de politie.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Constantin
Mardari a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin, confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acordd
drepturi sau elibereazd de obligatii, sdvdrsitd referitor la un document de importantd deosebitd.

La fel, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Eduard Mindru, se invinuieste in
aceea ca el, de comun acord si impreund cu Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Valerii Salogub, Iurie Braescu si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand iIn calitate de coautor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea acestora,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 29 martie 2010,
aproximativ la ora 02:00, a patruns in automobilul de model ,Mercedes Benz 308 D",
cu n/t XXXXX, care era parcat fara supraveghere pe str. A. Mateevici, 19, or. Singera,
mun. Chisindu, iar prin culegere de chei a pornit motorul si pe ascuns a sustras
automobilul dat, cauzandu-i partii vatamate, Ivan Toaca, daune materiale in proportii

mari 1n suma totala de 65 000 lei.
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Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Eduard
Mindru a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, individualizata
prin, furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu patrundere in incdpere, in
alt loc pentru depozitare sau in locuintd, sdvdrsitd de un grup criminal organizat, in proportii
mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apeluri avocatul Mihai Gafton
in numele inculpatului Constantin Mardari si ultimul solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimul sa fie achitat.

In sustinerea apelului avocatul Mihai Gafton a invocat ca, sentinta instantei de
fond este nefondatd, fiind doar indicate faptele indicate in rechizitoriu, declaratiilor
partilor vatdmate si ale martorilor, cat si probele cercetate, insd nu s-a expus asupra
probelor indicate de catre apdrare.

Mai mult, apardtorul a sustinut cd, instanta de fond eronat a luat in calcul la baza
condamnadrii inculpatului, interceptarile convorbirilor telefonice, fara a fi stabilitd in
concordanta cu capacitdtile tehnice a telefoniei celulare, deoarece conform
parametrilor, nu a fost identificat cu certitudine ca Constantin Mardari s-ar fi aflat cu
alti participanti in aceiasi celula intr-o unitate de timp, astfel ca subiectul convorbirilor
telefonice asa si nu a fost stabilit.

3.1. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul Stefan Balmus in numele
inculpatului Iurie Braescu prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea fatd de el la acest capdt de
acuzarea a normelor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta ajunge la
concluzia ca, Iurie Braescu a participat prin complicitate la sustragerea mijlocului de
transport de model ,VAZ 21067, de a-1 recunoaste pe Iurie Braescu culpabil in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea fata de el
la acest capdt de acuzarea a normelor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in rest, considera
cd, inculpatul urmeaza a fi achitat pe toate celelalte capete de acuzare, referitor la
infractiunile comise in gospodaria familiilor Ceban, Ipati, etc., pe motivul lipsei in
actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunilor imputate, astfel, in privinta
inculpatului, urmeaza a fi incetatd urmadrirea penald, in temeiul art. 53 lit. g) si 60 alin.
(1) lit. a) si b) Cod penal, art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penals, iar pe restul
capetelor de invinuire urmeaza a fi achitat.

In sustinerea apelului avocatul Stefan Balmus a invocat cd, sentinta instantei de
fond este nefondatd, or, instanta de apel nu a luat in calcul faptul cd, Iurie Braescu a
recunoscut integral faptul pastrarii substantelor narcotice depistate la el in urma
perchezitiei din 20.05.2010, in cadrul urmaririi penale la acest capat de invinuire initial
fata de inculpat au fost aplicate normele art. 55 Cod penal, prin ordonanta din data de

18.06.2010, care a fost ulterior anulatd, insa luand in consideratie sanctiunea art. 217
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alin. (2) Cod penal, care prevede pedeapsa cu inchisoarea de pana la 1 an, conclude ca
aceastd infractiune cade sub incidenta art. 16 alin. (2) Cod penal, fiind calificatd ca
infractiune usoara de unde rezulta ca acestui capdt de invinuire ii pot fi aplicate
normele art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, care reflectd cd, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:
a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Totodatd, apardtorul a mentionat cd, instanta de fond urma sa ia in calcul faptul
cd, pe capatul de invinuire de sustragerea mijlocului de transport de model ,VAZ
2106”, inculpatul a declarat ca a fost telefonat de catre Mardari si Sologub, care 1-au
rugat sd-i ajute cd s-a deteriorat mijlocul de transport, insd nemijlocit despre sustragerea
mijlocului de transport de model ,VAZ 2106”, el nu a stiut, mai mult, conform
sanctiunii art. 186 alin. (2) Cod penal, care prevede pedeapsa cu inchisoarea de pana la
4 ani, astfel aceasta infractiune cade sub incidenta art. 16 alin. (3) Cod penal fiind
calificata ca infractiune mai putin grava, de unde rezulta ca acestui capat de invinuire
ii pot fi aplicate normele art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, care reflecta cd, persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Cu referire la invinuirea de comiterea infractiunii de sustragere a autovehiculului
de model ,,Mercedes Benz 308-D”, cu numarul de inmatriculare XXXXX din data de 28
spre 29.03.2010 si complicitatea lui Iurie Braescu la comiterea acestei infractiuni,
apdrdtorul a indicat ca, la materialele cauzei penale nu exista probe care sa demonstreze
participatia inculpatului la sdvarsirea acestei infractiuni.

Avocatul Stefan Balmus a sustinut cd, instanta de apel neintemeiat a respins
pozitia apdrarii prin care s-a solicitat de a fi achitat inculpatul de comiterea infractiunii
comise la 17.04.2010 in gospodaria familiei Ipati, or, atat pe parcursul urmaririi penale,
cat si in sedinta de judecatd s-a demonstrat incontestabil cd, imaginele le-a primit de la
Veaceslav Mardari, ca si telefonul mobil de model , Nokia 73” in contul unei datorii,
remarca avocatul si faptul c4, in telefonul de model ,Nokia-6300” s-a aflat cartela GSM
cu numarul de telefon XXXXX inregistrat dupa Iurie Braescu, pe care ultimul i I-a dat
in folosinta temporara lui Veaceslav Mardari, care la randul sdu, i-a restituit cartela
impreuna cu telefonul mobil de model ,Nokia-6300” si telefonul mobil de model
»,Nokia 73” in contul datoriei, cu aproximativ 2 sdptdmani inainte de a pardsi hotarele
RM.

Cu referire la invinuirea de comiterea infractiunii la 17 spre 18.05.2010 in
gospodaria familiei Ceban, apdratorul a mentionat ca, nu existd probe care ar
demonstra vinovatia inculpatului, or, conform art. 8 Cod de procedura penald, toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate urmeazd a fi interpretate in

favoarea inculpatului.
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Apadrarea a mentionat cd, instanta de apel a incdlcat principiul contradictorialitatii
procesului penal, deoarece atat inculpatului cat si aparatorului sdu, la faza de urmarire
penala i-a fost refuzat in satisfacerea cerintei de prezentare si anexare a probelor cu
audiere a martorilor.

In rest, avocatul Stefan Balmus in numele inculpatului Iurie Braescu a invocat
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de fond.

3.2. Totodatd, impotriva sentinta inaintat apel avocatul Sergiu Russ in numele
inculpatului Eduard Mindru, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In sustinerea apelului avocatul Sergiu Russ in numele inculpatului Eduard
Mindru, a invocat cd, instanta de fond eronat l-a condamnat pe inculpatul Eduard
Mindru in lipsa unor probe veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului, mai
mult, organul de urmadrire penalda a omis actiunea procedurald de prezentare spre
recunoastere si doar a efectuat examinarea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Eduard Mindru in prezenta pdrtii vatamate, Ivan Toaca.

Totodatd, aparatorul a mentionat ca, prima instantd incorect a recunoscut piesele
auto ca corpuri delicte, or, acestea au fost restituite ilegal partii vatamate, iar instanta a
fost privata de posibilitatea de a examina nemijlocit aceste probe puse la baza sentintei,
prin ce judecata a fost pusa in imposibilitate de a respecta principiul examinarii
nemijlocite a tuturor probelor.

De asemenea, prima instanta a ignorat si faptul cd, Ivan Toaca nici nu putea fi
recunoscut in calitate de parte vdtamata, deoarece de iure microbuzul ,Mercedes-Benz”
sustras nu i-a apartinut cu drept de proprietate. Acest mijloc de transport conform
copiei certificatului de inmatriculare apartine cu drept de proprietate lui Natalia
Labunscaia.

La fel, paratorul a sustinut ca, sentinta de condamnare a inculpatului Eduard
Mindru este bazata doar pe dubii, fapt ce contravine prezumtiei nevinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017,
au fost admise cererile de apel declarate de catre avocatul Mihai Gafton in numele
inculpatului Constantin Mardari si ultimul, avocatul Stefan Balmus in numele
inculpatului Iurie Braescu si Sergiu Russ in numele inculpatului Eduard Mindru, casata
partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care:

- Iurie Braescu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 186
alin. (4) Cod penal si condamnat la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si art. 188 alin. (5) Cod penal, condamnat la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei

in penitenciar de tip inchis.
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Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabiliti o pedeapsi definitivi sub formd de inchisoare pe un termen
de 15 ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incetarea procesului penal de Tnvinuire a inculpatului Iurie Braescu de
comiterea infractiunii previzutd de art. 46, 360 alin. (2) Cod penal si inculpatul a fost liberat de
raspundere penald in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie tragerii la rdspundere
penald previzut e art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

- Constantin Mardari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de
art. 186 alin. (5) Cod penal, condamnat la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis si art. 188 alin. (5) Cod penal, condamnat la 12 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd o pedeapsd definitivid sub formd de inchisoare pe un termen
de 16 ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incetarea procesului penal de invinuire a inculpatului Constantin Mardari de
comiterea infractiunilor previzute de art. 46, 360 alin. (2), 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
inculpatul a fost liberat de rdspundere penald in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penald previzut e art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

- Eduard Mindru a fost recunoscut vinovat a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor previzute de art. 186 alin. (4) Cod penal si condamnat la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond a stabilit
incorect starea de fapt, constatand fapta comisa de cdtre inculpatii, Iurie Braescu,
Constantin Mardari si Eduard Mindru ce nu corespunde ordonantelor de punere sub
invinuire si nemijlocit actiunilor pe care inculpatii le-au comis si le recunosc partial.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a indicat in partea
constatatoare a vinovatiei inculpatilor pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
186, art. 188 art. 46, art. 360 Cod penal, ca faptele infractionale au fost comise impreuna
cu Veaceslav Mardari, desi in prezenta cauza penala ultimul nu figureaza si nu are nicio
calitate procesuald, astfel ca in privinta acestuia, urmadrirea penald a fost disjungata intr-
un proces penal separat, situatie care impune intervenirea de catre instanta de apel si
in aceasta laturd, din oficiu In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in acest caz instanta de fond a constatat prin
sentinta de condamnare in baza art. 186 alin. (4), 186 alin. (5), 188 alin. (5), art. 46, 360
alin. (2), art. 217 alin. (2) si 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca faptele au fost comise prin
intermediul altor persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, precum
si a specificat ca Constantin Mardari se Invinuieste de comiterea infractiunilor

prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, inculpatul Grigore Mardari, se invinuieste de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, si inculpatul Eduard
Mindru, se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal, fard a lua in consideratie ca in circumstantele in care instanta de judecatd indica
cd persoana se invinuieste, descriind fapta infractionald, o asemenea constatare este
specificd conform legii doar pentru pronuntarea unei sentinte de achitare, incdlcand in
asemenea mod corectitudinea intocmirii actului judecatoresc.

In spets, instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt:

Inculpatul, Iurie Braescu de comun acord si impreuna cu Constantin Mardari,
Veaceslav Mardari, Grigore Mardari, Valerii Salogub si alte persoane nestabilite de
cdtre organul de urmadrire penald, actionand prin participatie sub forma grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de
coautor, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 23 martie
2010, aproximativ ora 23:30, prin spargerea geamului au pdtruns in atelierul de
reparatii auto, situat in XXXXX, de unde, pe ascuns au sustras o remorcd de automobil
la pretul de 500 dolari, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau 6 228,45 lei, doud axe de automobil ,Mercedes Benz", la pretul
de 600 Euro ambele, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 10 133,04 lei, trei jackuri, dintre care doua la pretul de 200 dolari SUA, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 2 491,38 lei,
iar al treilea la pretul de 2 500 lei, trei suporte la pretul de 900 lei, cinci complete de chei
la pretul de 6 000 lei, o bor-masina de slefuit la pretul de 850 lei, cinci 1dzi cu instrumente
la pretul de 3 000 lei, doua pistoale cu aer la pretul de 200 Euro, care conform cursului
valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 3 377,68 lei, un disc din titan
la pretul de 25 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 422,21 lei, doua pneuri de iarna cu marimea de 175/70 R14 cu disc, la pretul
de 200 Euro ambele, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 3 377,68 lei, cauzandu-i partii vatamate Valentin Catana daune materiale in
proportii considerabile In suma de 35 902,76 lei.

Tot el, de comun acord si impreund cu Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Eduard Mindru, Valerii Salogub si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, la 29 martie 2010, aproximativ la ora 02:00, a patruns
in automobilul de model ,,Mercedes Benz 308 D", cu n/i XXXXX, care era parcat fara
supraveghere pe str. A. Mateevici, 19, or. Singera, mun. Chisindu, iar prin culegere de
chei a pornit motorul si pe ascuns a sustras automobilul dat, cauzandu-i partii
vatamate, Ivan Toacd, daune materiale in proportii mari, in suma de 65 000 lei.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,

Eduard Mindru, Valerii Salogub si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
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penala, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, la 13 mai 2010, aproximativ la ora 01:00, a patruns in
automobilul de model ,,VAZ 2106", cu n/i XXXXX, care era parcat fara supraveghere in
satul Bulboaca, r-nul Anenii Noi, iar prin culegere de chei a pornit motorul si pe ascuns
a sustras automobilul dat, cauzand-i partii vatamate, Sergiu Grigorjevschi, daune
materiale In proportii considerabile in suma de 16 000 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Iurie Braescu
a comis infractiunea prevdzuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, individualizata prin, furt,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu pitrundere in incdpere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuintd, savirsitd de un grup criminal organizat, in proportii mari.

Tot el, de comun acord si impreund cu Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Valerii Salogub si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, actionand
prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand intentia savarsirii atacului supra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sandtatea persoanei agresate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si dorind In mod constient survenirea acestora, mascandu-se cu cagule pe fatd, la
17 aprilie 2010, aproximativ la ora 02:00, prin spargerea geamului de la usa de intrare
au patruns in casa de locuit, situatd In XXXXXX, unde, le-a atacat pe cet. Nina Ipati si
fiica sa, Maria Ipati, aplicandu-i ultimei multiple lovituri cu un topor si cu mainile peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-
legald nr.065/D-2010 din 05 mai 2010 leziuni corporale usoare sub formd de echimoze
imense pe fata si corp, si continuandu-si actiunile sale criminale, legandu-le mainile si
picioarele ambelor victime, le-a provocat actiuni de tortura in scopul afldrii locului
depozitdrii mijloacelor financiare, manifestate prin aplicarea pe corp a arsurilor cu
fierul de calcat incins, cauzandu-le arsuri termice de gradul I pe ambele antebrate, dupa
care, au sustras din aceasta casa un ceas de mana pentru dame de model ,,QUARTZ" la
pretul de 4 500 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 76 250,70 lei, un inel din aur, cu gramajul de 8 grame, la pretul de 4 800 lei,
complet, format dintr-un lantisor si bratara din aur la pretul de 3 800 lei, o bratara din
aur la pretul de 1 200 lei, un lantisor din aur la pretul de 1800 lei, trei lantisoare din
argint la pretul total de 450 lei, doud inele din argint la pretul total de 260 lei, trei perechi
de cercei din aur la pretul total de 3 600 lei, bijuterii din aur la pretul de 6 600 lei, un
suvenir din aur in forma de cutit cu greutatea de 17 grame, la pretul de 10 200 lei, bani
in suma de 90 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 1 525,014 lei, bani in suma de 6 300 lei, un inel din aur cu piatrd la pretul de
2400 lei, un inel din aur la pretul de 1 100 lei si un telefon mobil de model ,NOKIA N

73", la pretul de 300 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data sdvarsirii
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infractiunii constituiau 5 083,38 lei, iar In total bunuri materiale ce apartineau lui Nina
Ipati n suma de 120 285,714 lei, precum si un ceas de mana pentru dame din aur cu
diamante de model ,OMEGA", la pretul de 5 000 Euro, care conform cursului valutar
al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 84 523,0 lei, un lantisor cu cruciulita la
pretul total de 100 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau 1 694,46 lei, o bratara din aur la pretul de 150 Euro, care conform
cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 2 541,69 lei, o pereche
de cercei din aur la pretul de 25 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data
savarsirii infractiunii constituiau 423,615 lei, un telefon mobil de model ,LG K 70” de
culoare neagra, cu cartela SIM XXXXX, la pretul total de 1 600 lei, un telefon mobil de
model ,NOKIA N 95" cu cartela SIM 068740583, la pretul de 300 Euro, care conform
cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 5 083,38 lei, un telefon
mobil de model ,,NOKIA N 97 mini" cu cartela SIM 069145623, la pretul de 470 Euro,
care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 7 963,96
lei, un telefon mobil de model ,NOKIA N 97", la pretul de 350 Euro, care conform
cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 5 930,60 lei, bani in
suma de 2 000 lei, bani In suma de 30 Euro, care conform cursului valutar al BNM la
data savarsirii infractiunii constituiau 508,338 lei, doi dolari SUA, care conform cursului
valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 25,0336 lei, cinci lire sterline,
care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 96,442
lei, un portmoneu din piele la pretul de 30 Euro, care conform cursului valutar al BNM
la data savarsirii infractiunii constituiau 508,338 lei, iar in total bunuri materiale ce
apartineau lui Maria Ipati in suma de 112 799,035 lei, cauzand-le partilor vatamate
daune materiale in proportii deosebit de mari.

Tot el, de comun acord si impreund cu Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Valerii Salogub, o persoana nestabilita de cdtre organul de urmarire penala cu alias
~Motan” si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand prin
participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand intentia savarsirii atacului supra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si dorind In mod constient survenirea acestora, mascandu-se cu cagule pe fatd, la
18 mai 2010, aproximativ la ora 01:00, prin usa de intrare au patruns in casa de locuit,
situatd In XXXXX, unde, i-a atacat pe sotii, Andrei Ceban si Ana Ceban, aplicandu-le
ultimilor multiple lovituri cu o bata din lemn si o bard metalica peste diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-le, conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 087/D-
2010, din 20 mai 2010 si nr. 086/D-2010, din 20 mai 2010 leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sandtatii sub forma de edeme si sectoare cu alopecie posttraumatice in

regiunea ambelor antebrate, si continuandu-si actiunile sale criminale, legandu-le
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mainile si picioarele ambelor victime, le-a provocat actiuni de tortura in scopul afldrii
locul depozitdrii mijloacelor financiare, manifestate prin aplicarea pe corp a arsurilor
cu fierul de calcat incins, dupa care, au sustras din aceastd casd bani in suma de 35 000
lei, 300 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 4 666,86 lei, un moto-ferestrdu si un generator la pretul total de 3 500 lei, o
armad de vandtoare de model ,IJ 58", calibrul 16 mm., la pretul de 4 130 lei, iar in total
bunuri materiale in suma totala de 47 300 lei, cauzandu-le partilor vatamate daune
materiale in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Iurie Braescu
a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, individualizata prin,
talhdrie, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savdrsitd de persoane mascate,
prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armad, sdvdrsitd de
un grup criminal organizat, prin schingiuire, torturd, tratament inuman si degradant, savdrsitd
in proportii deosebit de mari.

Tot el, de comun acord si impreuna Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Valerii Salogub si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, actionand
prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand scopul limitarii libertdtii persoanei,
limitdrii libertdtii de circulatie, precum si de a lipsi persoana fizicd de documente
importante, la 17 aprilie 2010, aproximativ la ora aflandu-se in casa de locuit, situata in
satul XXXXX, unde, le-au atacat pe cet. Nina Ipati si fiica sa Maria Ipati in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasad pentru viata si sdnatatea persoanei
agresate, a sustras din aceastd casa un certificat de inmatriculare de la automobilul de
model ,HONDA CRV", la pretul de 100 Euro, care conform cursului valutar al BNM la
data savarsirii infractiunii constituiau 1 694,46 lei, o carte de identitate romaneasca pe
numele lui Maria Ipati, la pretul de 200 euro, care conform cursului valutar al BNM la
data savarsirii infractiunii constituiau 3 389,92 lei, un buletin de identitate pe numele
lui Maria Ipati, la pretul de 800 lei, un permis de conducere pe numele lui Maria Ipati,
la pretul de 800 lei, cauzandu-i partii vatdmate Maria Ipati daune materiale in proportii
considerabile In suma totala de 6684,38 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Iurie Braescu
a comis infractiunea prevazuta de art. 46, art. 360 alin. (2) Cod penal, individualizata
prin, sustragerea buletinelor de identitate si a altor documente importante ale persoanelor fizice,
cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie si de a o lipsi de
acestea, savdrsitd de un grup criminal organizat.

Tot el, avand scopul consumului de substante narcotice, in luna decembrie 2009,
pe timp de noapte, aflandu-se langa un bar din or. Singera, mun. Chisinau, a procurat

de la o persoand neidentificata de catre organul de urmadrire penald, substante vegetale
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uscate, cu miros specific, care erau Iimpachetate intr-o cutie de la tigari ,Lucky Strike",
care conform raportului de expertiza chimica nr. 82 din 24.05.2010 reprezintd marijuana
- substantd narcoticd de origine vegetald obtinuta artizanal din plante de canabis, cu
masa totala de 3,52 grame, pe care le-a transportat si le-a pastrat pentru consum
personal la domiciliul sdu, amplasat pe XXXXX, pand la 20 mai 2010, aproximativ la ora
06:35, cand in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie In cadrul
madsurilor operativ- investigative indreptate spre depistarea persoanelor implicate in
circuitul ilegal de substante narcotice, au fost depistate si ridicate de pe raftul de sus al
dulapului din antreu.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Iurie Braescu
a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, individualizata prin,
circulatia ilegald a substantelor narcotice fird scop de instrdinare, sqvdrsitd prin procurarea si
pastrarea ilegald a substantelor narcotice, sdvdrsite in proportii mari.

La fel, instanta de fond a constatat cd, inculpatul, Constantin Mardari, se
invinuieste ca de comun acord si impreuna cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari,
Grigore Mardari, Iurie Braescu si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, la 23 martie 2010, aproximativ la ora 23:30 minute,
prin spargerea geamului au patruns in atelierul de reparatii auto, situat in satul XXXXX,
de unde, pe ascuns au sustras o remorca de automobil la pretul de 500 dolari, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 6 228,45 lei,
doud axe de automobil ,Mercedes Benz", la pretul de 600 euro ambele, care conform
cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 10 133,04 lei, trei
jackuri, dintre care doua la pretul de 200 dolari SUA, care conform cursului valutar al
BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 2 491,38 lei, iar al treilea la pretul de 2
500 lei, trei suporte la pretul de 900 lei, cinci complete de chei la pretul de 6 000 lei, o
bor- masina de slefuit la pretul de 850 lei, cinci 1dzi cu instrumente la pretul de 3 000 lei,
douad pistoale cu aer la pretul de 200 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data
savarsirii infractiunii constituiau 3 377,68 lei, un disc din titan la pretul de 25 Euro, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 422,21 lei,
doua pneuri de iarna cu marimea de 175/70 R14 cu disc, la pretul de 200 Euro ambele,
care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 3 377,68
lei, cauzandu-i partii vatdmate, Valentin Catand, daune materiale in proportii
considerabile 1n suma de 35 902,76 lei.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari, Eduard
Mindru, Iurie Braescu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind

preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe
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ascuns a bunurilor altei persoane, la 29 martie 2010, aproximativ la ora 02:00, a patruns
in automobilul de model ,,Mercedes Benz 308 D", cu n/i XXXXX, care era parcat fara
supraveghere pe str. A. Mateevici, 19, or. Singera, mun. Chisindu, iar prin culegere de
chei a pornit motorul si pe ascuns a sustras automobilul dat, cauzandu-i partii
vatamate, Ivan Toacd, daune materiale in proportii mari in suma de 65 000 lei.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in
calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 15
aprilie 2010, aproximativ la ora 02:00, a padtruns in automobilul de model , Mercedes
Benz 210 D" cu n/t XXXXX, care era parcat fara supraveghere pe str. Chisindului 1, satul
Floreni, r. Anenii Noi, iar prin culegere de chei a pornit motorul si pe ascuns a sustras
automobilul dat, cauzand-i pdrtii vatamate, Dumitru Roman, daune materiale in
proportii mari in suma de 50 400 lei.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari,
Grigore Mardari, Iurie Braescu si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, la 13 mai 2010, aproximativ la ora 01:00, a patruns in
automobilul de model ,VAZ 2106", cu n/i XXXXX, care era parcat fara supraveghere in
satul Bulboaca, r-nul Anenii Noi, iar prin culegere de chei a pornit motorul si pe ascuns
a sustras automobilul dat, cauzandu-i pdrtii vatdamate, Sergiu Grigorjevschi, daune
materiale in proportii considerabile in suma de 16 000 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Constantin
Mardari a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, individualizata
prin, furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu patrundere in incdpere, in
alt loc pentru depozitare sau in locuintd, sdvarsitd de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari, Iurie
Braescu si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, actionand prin
participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, avand intentia savarsirii atacului supra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si dorind In mod constient survenirea acestora, mascandu-se cu cagule pe fatd, la
17 aprilie 2010, aproximativ la ora 02:00 prin spargerea geamului de la usa de intrare
au patruns in casa de locuit, situatd in satul XXXXX, unde, le-au atacat pe cet. Nina Ipati
si fiica sa, Maria Ipati, aplicandu-i ultimei multiple lovituri cu un topor si cu mainile
peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
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legald nr.065/D-2010 din 05 mai 2010 leziuni corporale usoare sub forma de echimoze
imense pe fata si corp, si continuandu-si actiunile sale criminale, legandu-le mainile si
picioarele ambelor victime, le-a provocat actiuni de tortura in scopul afldrii locul
depozitarii mijloacelor financiare, manifestate prin aplicarea pe corp a arsurilor cu
fierul de cdlcat incins, cauzandu-le arsuri termice de gradul I pe ambele antebrate, dupa
care, au sustras din aceasta casa un ceas de mana pentru dame de model ,,QUARTZ" la
pretul de 4 500 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 76 250,70 lei, un inel din aur, cu gramajul de 8 grame, la pretul de 4 800 lei,
complet format dintr-un lantisor si bratara din aur la pretul de 3 800 lei, o bratara din
aur la pretul de 1 200 lei, un lantisor din aur la preotul de 1 800 lei, trei lantisoare din
argint la preotul total de 450 lei, doua inele din argint la pretul total de 260 lei, trei
perechi de cercei din aur la pretul total de 3 600 lei, bijuterii din aur la pretul de 6 600
lei, un suvenir din aur in forma de cutit cu greutatea de 17 grame, la pretul de 10 200
lei, bani in suma de 90 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau 1 525,014 lei, bani in suma de 6 300 lei, un inel din aur cu piatra
la pretul de 2 400 lei, un inel din aur la pretul de 1 100 lei si un telefon mobil de model
+NOKIA N 73", la pretul de 300 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data
sdvarsirii infractiunii constituiau 5 083,38 lei, iar in total bunuri materiale ce apartineau
cet. Nina Ipati in sumad de 120285,714 lei, precum si un ceas de mana pentru dame din
aur cu diamante de model ,OMEGA”, la pretul de 5 000 Euro, care conform cursului
valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 84 523,0 lei, un lantisor cu
cruciulitd la pretul total de 100 Euro, care conform cursului valutar al BNM la data
sdvarsirii infractiunii constituiau 1 694,46 lei, o bratara din aur la pretul de 150 euro,
care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 2 541,69
lei, o pereche de cercei din aur la pretul de 25 euro, care conform cursului valutar al
BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 423,615 lei, un telefon mobil de model
LG K 70 de culoare neagra, cu cartela SIM XXXXX, la pretul total de 1 600 lei, un telefon
mobil de model ,NOKIA N 95" cu cartela SIM 068740583, la pretul de 300 euro, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 5 083,38 lei,
un telefon mobil de model ,NOKIA N 97 mini" cu cartela SIM 069145623, la pretul de
470 euro, care conform cursului valutar al BNM la data savirsirii infractiunii constituiau
7 963,96 lei, un telefon mobil de model ,NOKIA N 97", la pretul de 350 euro, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 5 930,60 lei,
bani In suma de 2 000 lei, bani in suma de 30 euro, care conform cursului valutar al
BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 508,338 lei, doi dolari SUA, care conform
cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 25,0336 lei, cinci lire
sterline, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau
96,442 lei, un portmoneu din piele la pretul de 30 euro, care conform cursului valutar

al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 508,338 lei, iar in total bunuri materiale
22



ce apartineau cet. Maria Ipati in suma de 112 799,035 lei, cauzandu-le partilor vatamate
daune materiale in proportii deosebit de mari.

Tot el, de comun acord si impreund cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari, Iurie
Braescu, o persoanad nestabilita de organul de urmarire penald cu alias ,Motan”, si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in
calitate de coautor, avand intentia sdvarsirii atacului supra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata si sdnatatea persoanei
agresate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod
constient survenirea acestora, mascandu-se cu cagule pe fata, la 18 mai 2010,
aproximativ la ora 01.00, prin usa de intrare au patruns in casa de locuit, situata in
XXXXX, unde, i-a atacat pe sotii, Andrei Ceban si Ana Ceban, aplicaindu-le ultimilor
multiple lovituri cu o bata din lemn si o bard metalica peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-le, conform rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 087/D-2010, din 20
mai 2010 si nr. 086/D-2010, din 20 mai 2010 leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului
sdnatdtii sub forma de edeme si sectoare cu alopecie posttraumatice In regiunea
ambelor antebrate, si continuandu- si actiunile sale criminale, legandu-le mainile si
picioarele ambelor victime, le-a provocat actiuni de tortura in scopul afldrii locului
depozitdrii mijloacelor financiare, manifestate prin aplicarea pe corp a arsurilor cu
fierul de cdlcat incins, dupa care, au sustras din aceasta casa bani in suma de 35 000 lei,
300 euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 4 666,86 lei, un moto- ferestrau si un generator la pretul total de 3 500 lei, o
arma de vandtoare de model ,IJ 58", calibrul 16 mm., la pretul de 4 130 lei, iar in total
bunuri materiale in suma totala de 47 300 lei, cauzandu-le partilor vatamate daune
materiale in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Constantin
Mardari a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, individualizata
prin, talhdrie, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, sdvdrsitd de persoane
mascate, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armad,
sdvdrsitda de un grup criminal organizat, prin schingiuire, torturd, tratament inuman si
degradant, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

Tot el, de comun acord si impreund cu Valerii Salogub, Veaceslav Mardari, Iurie
Braescu si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, actionand prin
participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, avand scopul limitdrii libertatii persoanei, de
circulatie, precum si de a lipsi persoana fizica de documente importante, la 17 aprilie
2010, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se in casa de locuit, situata in satul XXXXX,

unde, le-a atacat pe cet. Nina Ipati si fiica sa, Maria Ipati, in scopul sustragerii bunurilor,
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insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, a sustras
din aceasta casa un certificat de inmatriculare de la automobilul de model ,HONDA
CRV", la pretul de 100 euro, care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau 1 694,46 lei, o carte de identitate romaneasca pe numele lui
Maria Ipati, la pretul de 200 euro, care conform cursului valutar al BNM la data
sdvarsirii infractiunii constituiau 3 389,92 lei, un buletin de identitate pe numele lui
Maria Ipati, la pretul de 800 lei, un permis de conducere pe numele lui Maria Ipati, la
pretul de 800 lei, cauzandu-i pdrtii vatdimate, Maria Ipati, daune materiale in proportii
considerabile 1n suma de 6 684,38 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Constantin
Mardari a comis infractiunea prevazutd de art. 46, art. 360 alin. (2) Cod, individualizata
prin, sustragerea buletinelor de identitate si a altor documente importante ale persoanelor fizice,
cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie si de a o lipsi de
acestea, sdvdrsitd de un grup criminal organizat.

Tot el, avand scopul confectiondrii si detinerii documentelor oficiale false, care
acorda sau elibereazd de obligatii, actionand cu intentie direct, in circumstante
nestabilite in organul de urmadrire penald, a confectionat o carte de identitate romana
cu seria XXXXX pe numele sdu, o carte de identitate romana cu seria XXXXX pe numele
lui Nicolae Popescu, un permis de conducere romanesc cu seria XXXXX pe numele sau,
un permis de conducere romanesc cu seria XXXXX pe numele lui Nicolae Popescu, care
conform raportului de expertiza tehnico-criminalistica nr.361 din 10 august 2010 nu au
fost confectionate la intreprindere specializata pentru confectionarea documentelor, ci
cu ajutorul tehnicii computerizate multiplicative in culori, pe care le-a detinut ilegal la
domiciliul sdu, situat In XXXXX, pana la 20 mai 2010, cand in cadrul efectudrii
perchezitiei au fost depistate si ridicate de catre organele de politie.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Constantin
Mardari a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin, confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acordi
drepturi sau elibereazd de obligatii, sdvdrsitd referitor la un document de importantd deosebiti.

La fel, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Eduard Mindru, se invinuieste in
aceea ca el, de comun acord si impreund cu Constantin Mardari, Veaceslav Mardari,
Valerii Salogub, Iurie Braescu si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire
penald, actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea acestora,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 29 martie 2010,
aproximativ la ora 02:00, a patruns in automobilul de model ,Mercedes Benz 308 D",
cu n/i XXXXX, care era parcat fara supraveghere pe str. A. Mateevici, 19, or. Singera,

mun. Chisindu, iar prin culegere de chei a pornit motorul si pe ascuns a sustras
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automobilul dat, cauzandu-i partii vatamate, Ivan Toaca, daune materiale in proportii
mari In suma totald de 65 000 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Eduard
Mindru a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, individualizata
prin ,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu patrundere in
incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, savarsitd de un grup criminal
organizat, in proportii mari.

Instanta de apel a indicat ca, vinovdtia inculpatilor Iurie Braescu, Constantin
Mardari si Eduard Mindru a faptelor de comiterea faptelor de furt de la partile
vatamate, a fost demonstrata integral prin probatoriul administrat in respectiva cauza
penald in pofida faptului cd acesti se declard nevinovati si anume:

- declaratiile partilor vatamate, Sergiu Grigorjevschi (Vol. XV f.d. 113-114) si Ivan
Toacid (Vol. XV f.d. 129-131), Dumitru Roman (Vol. XV £.d.132), Valentin Catan (Vol. XV
1.d.220);

- declaratiile martorilor Nicolae Rdilean (Vol. XV f.d.221), Igor Nimerenco (Vol. XV
1.d.222), Stefan Enache (Vol. XV f.d.223), Leonid Colodrotchi (Vol. XV f.d.224), Lidia Urmas
(Vol. XV1£.d.13), Victor Savin (Vol. XV1I f.d.15), Vitalii Colodrotchii (Vol. XVI f.d.16), Eugeniu
Rusnac (Vol. XVI f.d. 17), Viorel Cazacu (Vol. XVI f.d. 18), Ruslan Gidilica (Vol. XVI f.d.19),
Aliona Verdes (Vol. XVI £.d.205), Edic Melenciuc (Vol. XVI £.d.206), Grigore Roibu (Vol. XVII
1.d.59), Anatolie Ciobanu (Vol. XVII f.d. 64), Andrei Nichita (Vol. XVII f.d.66), Nina Rusu
(Vol. XVII f.d. 67);

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 29 martie 2010, depusd de
Toacdi Ivan (Vol. 1 f.d. 17);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, unde a fost depistatd si ridicatd caroseria
de la automobilul marca ,Mercedes Benz 408 D" sustras in noaptea de 29 martie 2010 si proces-
verbal de examinare (Vol. 1 £.d.53-58);

- procesul-verbal de ridicare si examinare, prin care au fost ridicate rezervorul pentru
motorind si 2 amortizatoare care au fost depistate si luate de citre Eduard Melenciuc si prietenii
acestuia in fasia forestierd din apropierea satului Delacau (Vol. I f.d.60-61);

- procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice duse in raza de
acoperire a statiilor de telefonie mobild ale companiei S.A. ,,Moldcell” pentru perioada 28 martie
2010 - 29 martie 2010 (Vol. I £.d.76-77);

- procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice abonatilor de
telefonie mobild S.A. ,,Moldcell” cu nr. XXXXX, care este inregistrat conform contractului dupd
Victor Savin, dar se afld in posesia si folosinta lui Valeriu Sologub si nr. XXXXX care este
inregistrat conform contractului dupd Iurie Braescu si se afld in posesia si folosinta acestuia
pentru perioada 01 martie 2010 - 12 mai 2010 (Vol. I £.d.83-92);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor, prin care au fost examinate obiectele

depistate si ridicate la perchezitia la domiciliul figurantilor pe dosar (Vol. I f.d. 101-103);
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- procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice duse in raza de
acoperire a statiilor de telefonie mobild ale companiei S.A. ,MOLDCELL”, pentru perioada 01
martie 2010 -12 mai 2010 (Vol. I f.d. 106-122, 126);

- descifririle convorbirilor locale efectuate de pe numdrul de telefon XXXXX, cont:
0953771, care apartine lui Constantin Mardari (Vol. I f.d 131-145);

- procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice abonatilor de
telefonie mobild S.A. ,,Moldcell” cu nr. XXXXX, pentru perioada de la 10 martie 2010-29 mai
2010 ridicate in baza ordonantei de ridicare din 13 mai 2010, in procesul instrumentdrii cauzei
penale nr. 2010420482 (Vol. 1 f.d. 153-162);

- procesul-verbal de interceptare, inregistrare si reproducere a convorbirilor telefonice
din 07 septembrie 2010 a abonatului XXXXX in perioada 14 mai 2010-18 mai 2010 (Vol. I f.d.
168-185);

- procesul-verbal de interceptare, inregistrare si reproducere a convorbirilor telefonice
din 28 septembrie 2010 a abonatilor: XXXXX(Vol. I f.d 190-245);

- procesul-verbal de perchezitie la locul de resedintd a lui Mardari Grigore, XXXXX,
in cadrul cdruia au fost depistate si ridicate axele de la automobil ,, Mercedes-Benz Sprinter”
(Vol. I, £.d.215-217);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a obiectelor de citre partea vitimati
Valentin Catan si martorul Ruslan Gidilica care au recunoscut axele de la automobilul de marca
~Mercedes-Benz Sprinter”, care au fost sustrase din atelierul ce le apartine in noaptea de 23
martie 2010 si au fost depistate la locul de resedintd a lui Mardari Grigore;

- procesul-verbal de examinare a documentelor, in special invoce cu care au fost
importate axele de la automobil ,, Mercedes-Benz Sprinter”;

- proces-verbal de examinare a remorcii de la automobil, sustrasd din atelier in noaptea
de 23 martie 2010 si care a fost restituit de citre persoane necunoscute;

- procesul-verbal de ridicare si examinare a documentelor, in special procesul verbal cu
privire la contraventie administrativai MAI 01338276 din 20 aprilie 2010 in privinta
contravenientului, Constantin Mardari, explicatia contravenientului, Mardari Constantin, din
20 aprilie 2010, ridicate conform ordonantei de ridicare din 02 august 2010, in procesul
instrumentdrii cauzei penale nr. 2010420482 si contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule seria AA nr. 0160740 din 14 aprilie
2010, cerere de incheierea a contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild, bonul de
platd seria EM nr. 046252, ridicate conform ordonantei de ridicare din 30 iulie 2010, in procesul
instrumentdrii cauzei penale nr. 2010420482. Conform acestor inscrisuri Mardari Constantin
a perfectat revizia tehnicd si asigurare obligatorie pentru a/m , Mercedes Benz E220 CDI”, n/i
XXXXX, dar cu alt numadr al caroseriei XXXXX, care nu figureazd in baza de date a Directiei
de inmatriculare a transportului (Vol. V f.d.21- 23);

- raportul de expertizd nr. 374 din 26 august 2010, conform cdruia semndturile din

procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 01338276 din 20 aprilie 2010 in privinta
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contravenientului, Constantin Mardari, explicatia contravenientului, Constantin Mardari, din
20 aprilie 2010, cerere de incheierea a contractului de asigurare obligatorie de rdaspundere civild,
bonul de platd seria EM nr. 046252 au fost semnate de citre Constantin Mardari (Vol. IV
1.d.243-245);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul Iui Grigore Mardari, in cadrul ciruia a
fost depistat si ridicat automobilul de marca ,,VAZ 2016”, n/t XXXXX (Vol. 1I .d.68-69);

- procesul-verbal de examinare a bratului jos si articulatiei sferice a suspensiei din fatd
si certificatului de inmatriculare depistat si ridicat in salonul automobilului ,VAZ 2016”, n/i
XXXXX (Vol. 1I f.d.62-64);

- raportul de expertiza auto-tehnicd nr. 2468 din 08.11.2010, potrivit cdruia
exploatarea durd cu vitezd sporitd prin gropi, dupd sustragerea acestui automobil a putut
favoriza ruperea bratului jos si articulatiei sferice a suspensiei din fati care la acel moment avea
uzurd sporita (Vol. II f.d. 165-166);

- procesul-verbal de perchezitie la locul de resedintd a lui Eduard Mindru in cadrul
caruia au fost depistate si ridicate piesele componente de la automobilul ,,Mercedes-Benz 308
D”, sustras in noaptea de 29 martie 2010, cu participarea partii vatamate, Ivan Toacd, care a
recunoscut elementele componente automobilului care fiind pdarti ai automobilului siu sustras
(Vol. II £.d.11-12);

- procesul-verbal de examinare a autoturismului marca ,,Mercedes-Benz E220 CDI”,
n/i XXXXX prin care s-a depistat, cd automobilul in cauzd nu a fost suspus modificdrii i are
alt numdr de caroserie de cdt cel care se afla in posesie si folosinta numitului Constantin
Mardari;

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Constantin Mardari, in cadrul cdruia
au fost depistate si ridicate raportul de verificare tehnicd pentru automobilul de model ,, Mercedes
Benz E220 CDI”, dar cu alt numdr caroseriei de cit cel care fiqureazd in baza de date la
inmatricularea primard si curentd a automobilului cu acest numdr de caroserie;

- procesele-verbale de prezentare spre recunoastere dupd fotografie cu Andrei Nichita,
in procesul cirora au fost recunoscute Constantin Mardari si Valeriu Sologub, ca persoanele
care au instrdinat lui Andrei Nichita telefonul mobil ,NOKIA N97 mini”, care constituie
obiectul atentatului criminal (Vol. 1I f.d.5-6);

- informatia de la OIPC-INTERPOL, potrivit cireia automobilul de model ,, Mercedes
Benz E 220" CDI, cu nr. de caroserie XXXXX nu figureazd ca fiind furat.

Analizand elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 186 Cod
penal, instanta de apel a conchis cd, acestea sunt intrunite la caz, iar probatoriul
administrat si raportat la circumstantele vizand descrierea elementelor constitutive ale
infractiunii demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului Constantin Mardari in
comiterea componentelor de infractiune prevdzute de art. 186 alin. (5) Cod penal a
inculpatilor Iurie Braescu si Eduard Mindru, in comiterea componentelor de infractiune

prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.
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Instanta de apel a remarcat ca, de fapt circumstantele descrise de catre instanta de
fond la acest capitol, si nemijlocit starea de fapt constatata de cdtre instanta de fond,
este contradictorie nemijlocit actiunilor comise de cdtre inculpati, in situatia in care
instanta de fond nu a constatat corect nemijlocit circumstantele in care s-au comis
faptele de sustragere, in acest sens fiind remarcabil faptul cd instanta de fond urma a se
expune nemijlocit asupra persoanelor neidentificate de catre organul de urmdrire
penald, indicand clar care au fost actiunile organului de urmadrire penald, intreprinse in
vederea identificarii faptuitorilor nestabiliti, dupa caz in privinta procesului penal
desfasurat pe faptul depistarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond neconstatand solutia
adoptatad de catre organul de urmarire penald in privinta persoanelor neidentificate, a
admis o incertitudine, de vreme ce In privinta persoanelor neidentificate, organul de
urmarire penald, prin ordonanta, a dispus disjungerea materialelor de urmadrire penala
intr-un proces penal separat, astfel ca instanta de fond urma sa identifice faptul dat si
sd stabileasca circumstanta datd, nemijlocit in constatarea circumstantelor in care au
fost comise faptele infractionale de furt. Mai mult, instanta de apel a indicat c&, faptul
instanta de fond in sentinta contestata faptul ca inculpatul, Constantin Mardari se
invinuieste de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, si
inculpatul, Eduard Mindru se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (4) Cod penal, eronat a specificat faptul dat, or, asemenea constatare este
specificd de fapt doar in cazul pronuntdrii unei sentinte de achitare, or, instanta de fond
a pronuntat pe aceste fapte o sentintd de condamnare, retinand insa o stare de fapt
necorespunzatoare.

Subsecvent, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile aparatorilor, cat
si ale inculpatilor, vizand unele aspecte privind aprecierea probatoriului pe aceste fapte
de invinuire, de vreme ce aceste probe denota clar si evident comiterea infractiunilor
de furt, In acest aspect. Astfel, instanta de apel a mentionat cd, pozitia avocatului Mihai
Gafton precum c4d, sentinta instantei de fond este nefondata, fiind doar indicate faptele
mentionate in rechizitoriu, declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, cat si probele
cercetate, Insa nu s-a expus asupra probelor indicate de cdtre apdrare, or, in cazul dat
in sentinta contestata, cat si in prezenta decizia, instanta de fond a analizat nemijlocit
declaratiile martorilor, Rodica Braescu, Victor Pirgaru, Alexei Pirgaru, Pavel Boaghe,
Andrei Crivenco, Tatiana Vutcariov, Iurie Savin si Victor Mardari, si corect a constatat
cd declaratiile acestor martori, in partea ce tine de episoadele de furt, nu pot fi retinute,
in primul rand reiesind din faptul ca relatdrile acestor martori, sunt combatute prin
declaratiile partilor vatamate, cat si a martorilor din partea acuzdrii, dar si nemijlocit
actele procesuale ale actiunilor procesual penale. Instanta de apel a mentionat ca,
majoritatea dintre martorii apdrdrii, sunt rudele inculpatilor, sau sunt prieteni buni,

situatie care pune la indoiald veridicitatea relatarilor martorilor vizati, or, instanta de
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apel priveste declaratiile martorilor vizati, ca fiind o modalitate de a induce instanta de
apel in eroare, prin depunerea marturiilor favorabile apararii.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, declaratiile martorilor vizati, in unele
aspecte sunt combatute chiar si prin relatarile expuse de catre inculpatul, Iurie Braescu
Eduard Mindru dar si a lui Constantin Mardari.

Instanta de apel a respins ca neintemeiatd alegatia avocatului Mihai Gafton
precum cd, punerea la baza sentintei de condamnare a interceptdrilor convorbirilor
telefonice, nu a fost stabilita in concordanta cu capacitdtile tehnice a telefoniei celulare,
deoarece conform parametrilor, nu a fost identificat cu certitudine ca Constantin
Mardari s-ar fi aflat cu alti participanti in aceiasi celula intr-o unitate de timp, astfel ca
subiectul convorbirilor telefonice asa si nu a fost stabilit, or, conform procesului-verbal
de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice duse in raza de acoperire a statiilor
de telefonie mobila ale companiei S.A. ,Moldcell" pentru perioada 28 martie 2010 - 29
martie 2010, pelingate la locul comiterii infractiunii, itinerarul posibil de retragere de la
locul comiterii infractiunii si locul de dezasamblare a autovehiculului sustras, iar in
descifrarile prezentate figureaza numerele de telefoane care se aflau in posesie si
folosinta lui Sologub Valeriu, Braescu Iurie, Mindru Eduard, Mardari Constantin si au
fost instalate in aparatele de telefonie mobila care la fel cu cartelele SIM au fost depistate
si ridicate In procesul perchezitiei la domiciliul acestora. La fel, prin descifrarile
telefonice a fost confirmata versiunea organului de urmarire penalad despre locul posibil
de retragere de la locul comiterii infractiunii fiind pelingate numerele de telefoane din
posesia si folosinta figurantilor pe dosar pe tot itinerarul deplasarii spre locul depistarii
caroseriei de la automobilul sustras. De altfel, in calitate de proba, ce combate alegatia
apdrdtorului Mihai Gafton, serveste si nemijlocit procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice abonatilor de telefonie mobila S.A. ,,Moldcell” cu
nr. XXXXX care este inregistrat conform contractului dupa Victor Savin, dar se afla in
posesia si folosinta lui Valeriu Sologub si nr. XXXXX care este inregistrat conform
contractului dupa Iurie Braescu si se afld in posesia si folosinta acestuia pentru perioada
01 martie 2010 -12 mai 2010, in descifrarile prezentate figureaza numerele de telefoane
care se aflau In posesie si folosinta lui Valeriu Sologub, Iurie Braescu, Eduard Mindru
si Constantin Mardari si au fost instalate in aparatele de telefonie mobila care la fel cu
cartelele SIM au fost depistate si ridicate in procesul perchezitiei la domiciliul acestora.
La examinarea informatiei despre descifrarile convorbirilor telefonice a fost constatata
participatie la comiterea si altor infractiuni analogice.

Instanta de apel a respins fiind nefondate si alegatiile apardtorului Stefan Balmus,
in numele inculpatului Iurie Braescu, precum ca pe faptul sustragerii mijlocului de
transport de model ,VAZ 2106”, inculpatul a declarat cd a fost telefonat de catre
Mardari si Sologub, care lI-au rugat sa-i ajute ca s-a deteriorat mijlocul de transport, insa

nemijlocit despre sustragerea mijlocului de transport de model ,VAZ 2106”, el nu a
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stiut, or, desi versiunea data a fost inaintata de cdtre apdrator doar in cadrul sedintei
instantei de apel, este una neclard, in situatia in care conform procesului-verbal de
perchezitie la domiciliul lui Grigore Mardari, in cadrul caruia a fost depistat si ridicat
automobilul de marca ,VAZ 2016”7, n/i XXXXX, iar conform procesului-verbal de
examinare a bratului jos si articulatiei sferice a suspensiei din fatd si certificatului de
inmatriculare depistat si ridicat in salonul automobilului ,VAZ 2016”, n/i XXXXX, iar
ultimul participand in sedinta instantei de apel, a recunoscut sustragerea automobilului
dat, totodatd, instanta a constatat cd fapta datd a fost comisa de un grup criminal
organizat.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, in aceasta parte inculpatul se libereaza
de raspundere penald, deoarece din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul
prescriptiei tragerii la raspundere penala, astfel, instanta de apel I-a recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii date, si desi aparatorul pledeaza pentru achitarea clientului
sdu, este inadmisibild o asemenea abordare, de vreme ce achitarea persoanei si
recunoasterea acesteia vinovata de fapta pentru care se pledeaza nevinovat, vin in
contradictie, din punct de vedere faptic si juridic.

Totodata, instanta de apel respins ca eronate alegatiile aparatorului Stefan Balmus,
de referinta la faptul ca la comiterea infractiunii de sustragere a autovehiculului de
model ,,Mercedes Benz 308-D”, cu numarul de inmatriculare XXXXX din 28 spre 29
martie 2010, instanta de fond nu a probat complicitatea lui Iurie Braescu, or, in urma
examindrii informatiei despre descifrarile convorbirilor telefonice a fost constatata
participatie la comiterea si altor infractiuni analogice, iar partea vatamatd, Ivan Toaca,
cat si martorul, Nina Rusu, au comunicat instantei de judecatda cd sustragerea
automobilului a fost comisd anume de catre inculpatul, Iurie Braescu si inculpatul,
Constantin Mardari.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, conform relatdrilor martorului, Lidia
Urmas, in cadrul sedintei instantei de fond a mentionat ca pe inculpati nu-i cunoaste,
insa la 04 aprilie 2010 la ea s-a adresat Constantin Mardari ca sa asigure o masind de
model ,Mercedes”. I-a prezentat permisul si pasaportul tehnic. Pasaportul tehnic era
inregistrat pe o altd persoana. Constantin Mardari i-a achitat si i-a fost eliberat bon de
plata. A inregistrat seria sasiului, numarul motorului. Ulterior in politie i-au fost
prezentate acte Intocmite de sine care erau semnate personal si de catre Constantin
Mardari. Numarul de familie in pasaportul tehnic era Nimerenco. Pasaportul tehnic era
inscris dupd o persoand, iar masina poate fi procurata de catre o altd persoana. Martorul
a declarat ca Constantin Mardari i-a prezentat buletinul de identitate, poza coincidea
cu persoana.

Instanta de apel a respins argumentul aparatorului Stefan Balmus, precum ca
partea vdtamatd ,Toaca Ivan, a declarat ca nu are pretentii fata de Iurie Braescu si nu-1

considera vinovat in comiterea infractiunii, legate de sustragerea comisa de la el, or,
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patimitul, Ivan Toacd, a relatat contrariul acestor mentiuni ale avocatului si anume ca
pretentiile le are catre Mindru Eduard, prin care a solicitat sa 1i fie inapoiat microbuzul,
insd nu solicita paguba morala, astfel ca patimitul a mentionat ca are pretentii de ordin
material, si nemijlocit costul microbuzului sustras, fatd de Eduard Mindru, adica fata
de unul dintre membrii grupului criminal organizat, din care a facut parte si inculpatul,
Iurie Braescu, astfel cd, in cazul de fata pretentiile patimitului sunt incasate in mod
solidar de la toti inculpatii si nu doar de la unul dintre acestia.

Totodatd, instanta de apel a respins ca fiind nefondata pozitia avocatului Stefan
Balmus, care a mentionat cd, partile vatamate I. Toaca, V. Catan, N. Ipati, A. Ipati, S.
Grigorjevschi, D. Roman, N. Rusu, A. Ceban si A. Ceban, cat si a unui sir de martori
care, au facut declaratii asupra circumstantelor cazului dat, fara a depune jurdmantul
sau a rosti formula corespunzatoare, reflectata in legislatie, or, atat pe parcursul
urmadririi penale, cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, conform
proceselor-verbale de audiere a acestora, este clar specificat faptul ca acestia au fost
audiati, depunand juramantul conform formulei indicate la art. 108 alin. (1) Cod de
procedura penala, care indicd cd ,, inainte de a fi audiat, martorul in instanta de judecata
depune urmatorul juramant ,,Jur cd voi spune adevdrul si cd nu voi ascunde nimic din ceea
ce stiu”, iar In situatia In care partile vatdmate sau martorii audiati, au depus juramantul
dupa formula ,, Md oblig si spun adevdrul si sd nu ascund nimic din ceea ce stiu”, acest fapt
nu constituie o Incalcare, In situatia In care patimitii, sau martorii audiati, din motive
de constiintd sau confesiune, nu depun juramantul. Astfel, instanta de apel nu a
identificat careva temeiuri de fapt si de drept, pentru a constata pretinsele incalcari de
ordin procesual la audierea acestor patimiti, cu atat mai mult ca nu a fost ignorata nici
cerinta Tnaintatd de catre inculpatul, Constantin Mardari, or, la solicitarea apdratorilor,
cat si a inculpatului in sedinta instantei de fond, au fost audiati si martorii, Rodica
Braescu, Victor Pirgaru, Alexei Pirgaru, Pavel Boaghe, Andrei Crivenco, Tatiana
Vutcariov, Iurie Savin si Victor Mardari, insa declaratiile acestor martori, au fost
apreciate critic, de vreme ce sunt persoane cointeresate fiind rude ale inculpatilor, cu
atat mai mult ca relatdrile acestor martori, vin in contradictie cu procesele-verbale de
perchezitie, cat si procesele-verbale de examinare a interceptarilor convorbirilor
telefonice, ale numerelor de telefoane care apartin inculpatilor.

Instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatului Iurie Braescu de la art. 186 alin.
(5) in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, reiesind din intervenirea modificdrilor in normele
vizate, or, conform art. 126 Cod penal, se considera proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de
o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul

savarsirii faptei. Sub aspectul dat, si conform invinuirii constatate comise de catre
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inculpatul Iurie Braescu a comis fapta de furt la 23 martie 2010, de la partea vatamata,
Catana Valentin, cauzandu-i prejudiciul material in suma de 35 902,76 lei, fapta de furt
la 29 martie 2010, de la partea, Ivan Toaca, cauzandu-i prejudiciul material in suma de
65 000 lei si la 13 mai 2010, de la partea vatamata, Sergiu Grigorjevschi, cauzandu-i
prejudiciu material in suma de 16 000 lei, in total prejudiciul cauzat prin infractiunile
de furt, comise de catre Iurie Braescu constituie suma de 116 902,76 lei. Conform
Hotararii Guvernului RM, nr. 773, din 27 noiembrie 2009, salariu mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2010, stabilit prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei, adicd anul 2010, a constituit suma de 2 950 lei. Astfel,
instanta de apel a retinut ca de fapt calculand 2 950 lei x 40 de salarii minime, constituie
suma de 118 000 lei, astfel ca prejudiciul cauzat prin infractiunile de furt, comise de
catre Iurie Braescu constituie suma de 116 902,76 lei si nu depdseste caracterul
proportiilor deosebit de mari.

Totodatd, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile aparatorului
inculpatului Eduard Mindru avocatul Sergiu Russ, precum ca este inadmisibil in
calitate de proba procesul-verbal de perchezitie din 20.05.2010, conform cdruia la
domiciliul temporar al lui Eduard Mindru, au fost depistate anumite piese auto,
inclusiv piese de la microbuz de model ,Mercedes-Benz”, cat si procesul-verbal de
examinare a obiectelor din motivul cd procedura de recunoastere a pieselor auto de
catre partea vatamata, Ivan Toacd, a fost incalcatd grav de organul de urmarire penala
la faza urmaririi penale, or, instanta de apel nu a identificat careva incadlcdri, mai mult,
conform procesului-verbal de perchezitie la locul de resedinta a lui Eduard Mindru in
cadrul cdruia au fost depistate si ridicate piesele componente de la automobilul
~Mercedes-Benz 308 D”, sustras in noaptea de 29 martie 2010, cu participarea partii
vdtamate, Ivan Toacd, care a recunoscut elementele componente automobilului care
fiind parti ale automobilului sau sustras (Vol. II f.d. 11-12), iar conform procesului-
verbal de cercetare la fata locului, unde a fost depistata si ridicata caroseria de la
automobilul marca , Mercedes Benz 408 D” sustras in noaptea de 29 martie 2010 si
proces-verbal de examinare (Vol. I f.d. 53-58). Instanta de apel a resping alegatiile
apdrdrii precum cd, partea vatamata, Ivan Toacd, a fost la perchezitia efectuatd la
domiciliul lui Eduard Mindru insa ilegal nu a fost inclus in procesul-verbal al
perchezitiei, or, conform procesului-verbal de perchezitie la locul de resedinta a lui
Mindru Eduard in cadrul cdruia au fost depistate si ridicate piesele componente de la
automobilul ,Mercedes-Benz 308 D”, sustras in noaptea de 29 martie 2010, cu
participarea partii vatamate, Ivan Toacd, care a recunoscut elementele componente
automobilului care fiind parti ai automobilului sau sustras. La fel, instanta de apel a
indicat cd, nu poate fi admis nici motivul invocat de cdtre apdrator, precum cd instanta
de fond nu ar fi inldturat dubiile referitoare la apartenenta pieselor de schimb depistate

in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Eduard Mindru, deoarece el avea la
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acel moment in proprietate un microbuz de model ,Mercedes-Benz 308 D”, care era
defectat si pe care intentiona sa-l repare. Instantei i-a fost prezentata dovada detinerii
in proprietate de catre inculpatul, a microbuzului, fapt care a fost ignorant. Fiind audiat
in instantd inculpatul, Mindru Eduard Alexandru, a declarat cd a procurat piesele
depistate la domiciliul sau in cadrul perchezitiei de la alte persoane, pe care i-a gasit
prin anunturile publicitare. In contextul dat, instanta a mentionat ca, careva dubii nu s-
au constatat asa cum invoca apdrarea, de vreme ce patimitul, Ivan Toaca, a relatat in
sedinta instantei de fond ca capota a recunoscut-o ca fiind a sa, a recunoscut ca piese
de la automobilul sau: usa din dreapta, torpedoul care avea crapaturi, anume in locul
unde se fixeazd casetofonul si a comunicat politistilor care semne specifice au avut
piesele automobilului sau. Mai mult, chiar dacd inculpatul Eduard Mindru ar detine un
automobil de acelasi model, nu denota si nu demonstreaza faptul ca piesele ridicate la
domiciliul acestuia, apartin anume lui, in situatia in care patimitul, Ivan Toaca, a
recunoscut piesele date ca fiind ale lui.

Cu referire la alegatiile aparatorului precum ca, inculpatul ar fi procurat aceste
bunuri de la careva persoane, instanta de apel a mentionat cd, acesta nu a prezentat
dovada faptului si nemijlocit persoanele date, in vederea confirmarii faptului cad anume
de la ei au fost procurate obiectele vizate.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Sergiu Russ precum cd, piesele auto
ridicate de la domiciliul inculpatului Eduard Mindru in cadrul perchezitiei si ulterior
recunoscute ca corpuri delicte, au fost administrate cu grave incalcari a procedurii, din
care mod au devenit inadmisibile, in contextul expus, urmand a se reflecta norma art.
117 Cod de procedura penala, astfel ca patimitul, Ivan Toacad, a fost audiat initial, dand
explicatii pe marginea plangerii depuse, in cadrul cdreia a descris obiectele si bunurile
sustrase de la el. Mai mult, aceasta a mentionat cd, nu poate fi admis nici motivul
invocat de catre aparatorul Sergiu Russ precum ca, prima instanta a ignorat faptul ca
aceste mijloace materiale importante de proba nu s-au pastrat si au disparut, iar
instanta nu le-a examinat nemijlocit. in timpul deruldrii urmaririi penale abuziv si cu
incalcarea grava a art. 159 Cod de procedura penald, au fost restituite aceste extrem de
importante corpuri delicte partii vatamate, Ivan Toaca, pentru pastrare, contrar art. 161
alin. (1) Cod de procedura penald. Prin urmare, corpurile delicte (in cazul dat piesele
auto) se pastreaza obligatoriu la dosar, iar cazurile in care corpul delict poate fi restituit
proprietarului sunt exhaustiv stabilite de art. 161 Cod de procedurd penala si nicidecum
nu putea fi aplicat in cazul de fata. In acest context, instanta de apel a remarcat ci, de
fapt obiectele sustrase de la partea vatdmata Ivan, Toacd, si depistate la domiciliul
inculpatului Eduard Mindru au fost supuse examinarii, si au fost fotografiate, ulterior,
din cauza volumului mare al acestora, au fost transmise prin ordonanta si recipisa,
partii vatamate, Ivan Toacd, spre pastrare, iar la final, odata cu pronuntarea sentintei,

instanta de fond in conformitate cu norma art. 162 alin. (1), pct. 4) Cod de procedura
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penala, instanta de fond a dispus a fi lasate aceste obiecte in folosinta si posesia partii
vatamate, Ivan Toaca.

Mai mult, nu poate fi admis nici argumentul aparatorului Sergiu Russ, pe linga
faptul ca acuzarea a pierdut important mijloace materiale de proba, apararea de
asemenea a fost privatd de posibilitatea de a solicita instantei de fond efectuarea in
cadrul cercetdrii judecdtoresti a anumite actiuni procesuale cu acele piese auto, ca cum
ar fi prezentarea partii vatamate spre recunoastere a obiectelor, ce a fost omis la faza
urmaririi penale, or, In cazul de fata apdrarea nu a fost privata de acest drept, de a
solicita instantei judecatoresti in conformitate cu prevederile art. 372 Cod de procedura
penald, examinarea corpurilor delicte in sedinta de judecata.

Cu referire la faptul comiterii de cdtre inculpatii Constantin Mardari si Iurie
Braescu a infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca In pofida faptului ca acestia vina nu si-o recunosc, vinovatia lor a fost
demonstrata din cumulul de probe administrat in respectiva cauza penald si anume:

- declaratiile partilor vitamate, Maria Ipati (Vol. XV £.d.107-109), Nina Ipati (Vol. XV
£.d.110-112), Ana Ceban (Vol. XV f.d. 115-116, 117-121), Ceban Andrei (Vol. XV f.d.122-123,
124-128), succesorul partii vitimate, Ceban Andrei - Clima Liudmila.

- declaratiile martorilor, Vasile Nicoara (Vol. XVI fd. 14), Victor Popazoglo
(Vol. XVIII f.d.57-58), Piotr Gusa (Vol. XVII f.d.62), Liubovi Cebotari (Vol. XVII f.d.63),
Anatolie Ciobanu (Vol. XVII f.d.64), Andrei Nichita (Vol. XVII f.d.66);

- procesul-verbal de consemnare a plangerii din 02 iulie 2010, depusd de cdtre Nina
Ipati (Vol. 111 £.d.65);

- plingerea din 18 mai 2010, depusd de citre Andrei Ceban (Vol. V £.d.223);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 aprilie 2010, la domiciliul Mdriei
Ipati (Vol. 111 £.d.66-73);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a telefonului mobil ,Nokia 6500” (Vol. III
f.d. 115-119);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupd fotografie, unde a fost
recunoscut Andrei Nichita (Vol. I1I f.d. 127);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a telefonului mobil ,,Nokia N97 mini” care
constituie obiectul atentatului criminal (Vol. I1I f.d. 131-134,148-151);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Iurie Braescu (Vol. I1I f.d. 137-138);

- raportul de expertizd fizico-chimicd nr. 140 din 29 iulie 2010, conform cdruia
numdrul de sasiu al a/m ,Mercedes Benz E220 CDI” ridicat la Mandes Roman nu a fost
modificat (Vol. 1V f.d. 132-134);

- raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 2028 din 06 august 2010 (Vol. IV, f.d.
166-169);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere obiectelor (Vol. £.d.200-203);
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- procesul-verbal de examinare a obiectelor, in special telefoanelor mobile ridicate in
procesul perchezitiei la domiciliul lui Constantin Mardari unde in telefonul siu de model
~Samsung 1-640V” au fost depistate doud figiere foto create la 21 aprilie 2010;

- raportul de expertizda medico-legald a partilor vatamate (Vol. V £.d.39, Vol.VI, f.d.
122, Vol. V f.d. 124/;

- procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice (Vol. V f.d 67-
69, 75-77, 83, 90-93, 99-102, 108-109, 116- 118,119-120,151-152);

- procesul-verbal de verificare a depozitiilor la fatd locului efectuatd cu martorul
Andrei Ursu, care a ardtat itinerarul parcurs citre locul comiterii infractiunii;

- procesul-verbal de ridicare si examinare a fierului de cilcat de model , First- Clara”
(Vol.VI £.d.8-10);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupd fotografie cu martorul Andrei
Ursu, unde a fost recunoscut pe Valeriu Sologub (Vol. I f.d. 106);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a telefonului mobil ,,Nokia N97 mini” care
constituie obiectul atentatului criminal;

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Valeriu Sologub, in cadrul ciruia a
fost depistatd si ridicatd cheia cu comandd de la automobilul de model BMW;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 mai 2010, la domiciliul pdrtii
vitdmate, Andrei Ceban (Vol. V f.d. 224-233).

Astfel, instanta de apel analizand elementele infractiunii prevazutd de art. 188 Cod
penal raportate la probele administrate in respectiva cauza penald a ajuns la ferma
convingere ca vinovatia inculpatilor pe fapta de talharie, Iurie Braescu si Constantin
Mardari si-a gasit deplind confirmare, urmare a cercetarii intregului probatoriu, cat si
suprapunerii declaratiilor inculpatilor, dar si a partilor vatamate, fiind evidenta
concluzia de vinovatie.

Sub acest aspect, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile avocatului
Stefan Balmus in numele inculpatului Iurie Braescu precum ca, sentinta instantei de
fond este nefondata, or, in cazul de fatd, instanta de fond analizand probatoriul
administrat si nemijlocit cercetandu-l in sedinta, desi corect a ajuns la concluzia de
vinovdtie, a omis a constata corect fapta infractionald ca fiind comisa demonstrata,
astfel cd aceasta eroare de drept a fost corectata de cdtre instanta de apel, urmare a
rejudecdrii cauzei.

Mai mult, instanta de apel a respins neintemeiate si afirmatiile aparatorului, Stefan
Balmus, precum ca pe faptul comiterii infractiunii la data de 17.04.2010 in gospodaria
lui Nina Ipati si Maria Ipati, la care se face trimitere la legatura de cauzalitate prin
intermediul telefonului mobil de model ,, Nokia 73", si imaginile de pe posta electronica
din calculator cu ceasul sustras, pe parcursul urmaririi penale, cat si in sedinta de
judecatd s-a demonstrat incontestabil cd, imaginele le-a primit de la Veaceslav Mardari,

ca si telefonul mobil de model ,,Nokia 73” in contul unei datorii.
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Totodata, instanta de apel a mentionat ca, conform procesului-verbal de
prezentare spre recunoastere obiectelor, Maria Ipati a recunoscut ceasurile imaginate
pe pozele foto ridicate din memoria purtdtorului de informatii al computatorului lui
Iurie Braescu ridicat la perchezitie, ca fiind sustrase in urma atacului talharesc asupra
sa si a mamei sale, Nina Ipati.

Instanta de apel a indicat ca, din declaratiile martorului, Andrei Nichita, reiese ca
il cunoaste pe Constantin Mardari, i-a dat aproximativ de 2-3 ori masina in chirie, cand
i-a dat ultima data masina, el s-a rasplatit cu un telefon mobil de model , Nokia N 97”
pe care i l-a dat prietenei sale, apoi 1-a vandut, adica a facut schimb la Calea Basarabiei.
Astfel, desi Andrei Nichita, nu a comunicat si indicat direct la inculpatul, Iurie Braescu,
este de mentionat cd, acest telefon i-a fost transmis lui Constantin Mardari, drept o
datorie anterioara a acestuia. Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca, din relatdrile
partilor vatamate, Ipati Nina si Ipati Maria, reiese ca acestea i-au recunoscut pe Valeriu
Salogub, Constantin Mardari si Grigore Mardari, totodata au mentionat ca afara mai
erau persoane, deoarece au vazut urme. O altd proba, care combate alegatiile
inculpatilor si ale aparatorilor, sunt si nemijlocit relatdrile martorului, Victor
Popazoglo, care a sustinut ca convorbirile telefonice la Anenii Noi la momentul cand a
fost comisa talharia s-a stabilit cd in acea zi inculpatii erau impreund, toate telefoanele
erau scrise dupa sotii si alte persoane. Contractele si cartelele au fost ridicate de la
inculpatul, Iurie Braescu si de la concubina lui Valerii Salogub.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul apdratorului Stefan Balmusg
precum ca, in telefonul de model ,Nokia-6300” s-a aflat cartela GSM cu numadrul de
telefon XXXXX, inregistrat dupa Iurie Braescu, pe care ultimul i I-a dat in folosinta
temporara lui Veaceslav Mardari, care la randul sdu, i-a restituit cartela impreuna cu
telefonul mobil de model , Nokia-6300” si telefonul mobil de model ,Nokia 73” in
contul datoriei, cu aproximativ 2 saptamani inainte de a parasi hotarele RM, or, acest
fapt nu a fost confirmat prin careva date probante, iar alegatiile inculpatului privind
pretinsa datorie, nu si-a gasit confirmare, de vreme ce pe marginea acestui caz, nu a
fost audiat Veaceslav Mardari, in privinta caruia urmarirea penala a fost disjungata
intr-un proces penal separat.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind declarative argumentele avocatului
Stefan Balmus, precum ca pe faptul comiterii infractiunii la 17 spre 18.05.2010 in
gospodaria familiei Ana Ceban si Andrei Ceban, considera ca procurorul si organul de
urmadrire penala, I-a legat de comiterea infractiunii in cauza, bazandu-se pe suspiciuni
declarate de ginerele lui Ceban, pe nume Clima Alexei, care a presupus ca, poate fi Iurie
Braescu, deoarece a vorbit cu el referitor la dorinta socrului sdu de a procura un mijloc
de transport, precum si presupunerile enuntate nemijlocit de Ceban referitor la voce si
forma fizica care semdna cu a lui Iurie Braescu, fiind astfel, ignorate principiile de baza

a procesului penal, reflectate in art. 8 Cod de procedura penald, or, aparatorul
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interpreteaza declaratiile pdrtilor vatdmate, in modalitatea corespunzatoare si
favorabild apararii, fara a retine nemijlocit faptul ca pdrtile vatamate i-au recunoscut pe
inculpatii, Valerii Salogub, Constantin Mardari si Iurie Braescu, dupa anumite
caracteristici. Asadar, conform procesului-verbal de ridicare si examinare a fierului de
calcat de model , First-Clara” cu care partile vatamate, Andrei Ceban si Ana Ceban, au
fost suspus unor actiuni de tortura si firului electric si centurd cu care au fost legate
persoanele agresate. Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, partea vatamata, Ana
Ceban, a sustinut fiind audiata ca, Alexei Clima i-a spus ca cu cateva zile Inainte a avut
o discutie cu Iurie Braescu care se interesa de faptul cd ei au procurat un microbuz si la
ce pret, tot Alexei Clima i-a comunicat cd inca nu l-au procurat. Patimita a mai sustinut
ca Iurie Braescu cunostea foarte bine gospodaria, deoarece a fost la ei de multe ori.
Patimita, Ana Ceban, a declarat cd il cunoaste pe Iurie Braescu, cat si dupa forma
mainilor, picioarelor, totodata, 1-a identificat pe Constantin Mardari, insa pe ceilalti nu-
i cunoaste. Partea vatdamata a spus anchetatorilor ca 1i este cunoscut dupa formele
corpului Iurie Braescu, 1-a cunoscut pe Brdescu dupa voce, corp, maini, picioare.
Instanta de apel a respins alegatiile aparatorului Stefan Balmus precum ca, la faza
de urmadrire penald i-a fost refuzat in satisfacerea cerintei de prezentare si anexare a
probelor cu audiere a martorilor, or, in cadrul sedintei de judecatd, prin prezentarea
imaginilor foto din 17.05.2010, si audierea in calitate de martori a lui Alexei Pirgari,
Viorica Pirgari si Rodica Braescu, or, martorii vizati, sunt rude cu inculpatul, Iurie
Braescu, tot acesti martori au depus declaratii precum ca inculpatul s-ar fi aflat la data
comiterii talhdriei acasa, Insa acest fapt contravine declaratiilor partilor vatamate, cat si
nemijlocit procesului-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
abonatilor de telefonie mobila S.A. ,Moldcell” cu nr. XXXXX, care este inregistrat
conform contractului dupa Victor Savin locuitor al satului Ciopleni, r-nul Criuleni, dar
se afla In posesia si folosinta lui Valeriu Sologub si nr. XXXXX care este inregistrat
conform contractului dupd Iurie Braescu si se afla in posesia si folosinta acestuia pentru
perioada 01 martie 2010-12 mai 2010, in descifrarile prezentate figureaza numerele de
telefoane care se aflau in posesie si folosinta lui Valeriu Sologub, Iurie Braescu, Eduard
Mindru si Constantin Mardari si au fost instalate in aparatele de telefonie mobila care
la fel cu cartelele SIM au fost depistate si ridicate in procesul perchezitiei la domiciliul
acestora. La examinarea informatiei despre descifrdrile convorbirilor telefonice a fost
constatata participatie la comiterea si altor infractiuni analogice. Asadar, numerele de
telefoane ce se aflau in posesia si folosinta figurantilor pe dosar au fost in functiune si
au primit apeluri de iesire si de intrare unul de la altul in ziua, ora si locul comiterii
infractiunii. Astfel, au fost inregistrate apeluri de la telefoanele lor in ziua de 23 martie
2010 ziua comiterii furtului de piese si elemente componente de la automobil din
atelierul din XXXXX, in ziua de 15 aprilie 2010, ziua comiterii sustragerii de automobil

marca ,Mercedes Benz 210D”, cu n/1 XXXXX din XXXXX si in ziua de 12 mai 2010, ziua
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sustragerii autoturismului marca ,,VAZ 2106”, cu n/i XXXXX din s. Bulboaca, Anenii
Noi. Aceste informatii sunt confirmate prin solicitarea informatiei de la operatorii de
telefonie mobild prin cdutarea inversa adica dupa numerele de telefon a interlocutorilor
din descifrarile ridicate anterior cat si dupa IMEL

De asemenea, instanta de apel a sustinut cd, nu este intemeiatd In viziunea
instantei de fond nici alegatie aparatorului, Stefan Balmus, precum ca conform
declaratiilor de la filele dosarului cu nr. 184 si 192 din Volumul nr. IIT si f.d. 110 din
acelasi volum, se atestd expres pozitia procesualda manifestatd de Iurie Braescu pe tot
parcursul urmaririi penale, unde sunt indicate faptele pe care Iurie Braescu le
recunoaste ca fiind comise de el personal pentru care si se cdieste sincer, or, pe parcursul
sedintei de judecatd, inculpatul, nu a recunoscut implicarea sa, la comiterea faptelor de
furt, cat si talharie, dar si luarea, sustragerea, tdinuirea, degradarea, distrugerea sau
pastrarea buletinelor de identitate sau a altor documente importante ale persoanelor
fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, sau
de a o lipsi de aceasta, acesta a recunoscut doar comiterea faptei prevazuta de art. 217
alin. (2) Cod penal, infractiune care de fapt a fost constatata in procesul investigarii
celorlalte infractiuni comise de catre Iurie Braescu, astfel ca nerecunoasterea de catre
inculpat la moment a vinovatiei, este doar o metoda de aparare.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul aparatorului, Stefan
Balmus, de referintd la faptul ca conform antenelor si descifrarilor telefonice figureaza
cartela GSM cu numarul de telefon XXXXX, care a fost inregistrat dupa Iurie Braescu
de care insa dupd cum s-a dovedit se folosea in acea perioada Veaceslav Mardari, ceia
ce a fost confirmat de Grigorie Mardari si altii, pe parcursul urmaririi penale, in situatia
in care conform procesului-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
abonatilor de telefonie mobila S.A. ,Moldcell” cu nr. XXXXX, care este inregistrat
conform contractului dupa Victor Savin locuitor al satului Ciopleni, r-nul Criuleni, dar
se afla In posesia si folosinta lui Valeriu Sologub si nr. XXXXX care este inregistrat
conform contractului dupd Iurie Braescu si se afla in posesia si folosinta acestuia pentru
perioada 01 martie 2010 -12 mai 2010, in descifrarile prezentate figureaza numerele de
telefoane care se aflau in posesie si folosinta lui Valeriu Sologub, Iurie Braescu, Eduard
Mindru si Constantin Mardari si au fost instalate in aparatele de telefonie mobila care
la fel cu cartelele SIM au fost depistate si ridicate in procesul perchezitiei la domiciliul
acestora. La examinarea informatiei despre descifrdrile convorbirilor telefonice a fost
constatata participatie la comiterea si altor infractiuni analogice. Asadar, numerele de
telefoane ce se aflau in posesia si folosinta figurantilor pe dosar au fost in functiune si
au primit apeluri de iesire si de intrare unul de la altul in ziua, ora si locul comiterii
infractiunii. Astfel, au fost inregistrate apeluri de la telefoanele lor in ziua de 23 martie
2010 ziua comiterii furtului de piese si elemente componente de la automobil din

atelierul din XXXXXX, in ziua de 15 aprilie 2010, ziua comiterii sustragerii de automobil
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marca ,Mercedes Benz 210D”, cu n/1 XXXXX din XXXXX si in ziua de 12 mai 2010, ziua
sustragerii autoturismului marca ,, VAZ 2106”, cu n/t AN AC XXXXX din s. Bulboaca,
Anenii Noi. Aceste informatii sunt confirmate prin solicitarea informatiei de la
operatorii de telefonie mobila prin cdutarea inversa adicd dupa numerele de telefon a
interlocutorilor din descifrarile ridicate anterior cat si dupa IMEI La fel prin descifrarile
telefonice a fost confirmata versiunea organului de urmarire penala despre locul posibil
de retragere de la locul comiterii infractiunii fiind pelingate numerele de telefoane din
posesia si folosinta figurantilor pe dosar pe tot itinerarul deplasarii spre locul depistarii
caroseriei de la automobilul sustras.

In viziunea instantei de apel, sunt absolut neintemeiate si argumentele
inculpatului Constantin Mardari, de referintd la faptul ca simplele afirmatii ale
procurorului nu sunt probe pentru a se retin pronuntarea unei sentinte de condamnare,
or, in cazul de fatd, vina inculpatului si-a gasit deplind confirmare, cu atat mai mult ca
acesta a fost recunoscut de catre partile vatdmate, Ana Ceban si Andrei Ceban, totodata
acestia au mentionat ca inculpatul a fost printre persoanele care au comis atacul
talharesc.

Cu referire la comiterea de catre inculpatii, Valerii Salogub, Iurie Braescu si
Constantin Mardari, a infractiunii de sustragere a buletinelor de identitate si a altor
documente importante ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea
persoanei, inclusiv libertatea de circulatie si de a o lipsi de acestea, sdvarsita de un grup
criminal organizat, instanta de apel a mentionat cd, inculpatii in sedinta de judecata in
instanta de fond, cat si in instanta de apel vina nu au recunoscut-o si au pledat pentru
achitarea sa.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, in pofida faptului ca inculpatii nu au
recunoscut vina de comiterea infractiunii prevazute de art. 46, art. 360 alin. (2) Cod
penal, aceasta a fost demonstrata integral prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate, Ipati Maria (Vol.Il f.d. 110-112);

- plangerea depusi de citre Maria Ipati la 24 august 2010 (Vol.1II £.d.97);

- procesul-verbal privind infractiunea depistatd (Vol.IX f.d.75);

- raportul din 16 decembrie 2010 (Vol.IX, f.d.76).

Reiesind din modalitatea in care s-a actionat in acest caz, nemijlocit analizand
perioada In care inculpatii au actionat, au coordonat intre ei rolul, au organizat
nemijlocit atacurile talhdresti, cat si furtul si celelalte infractiuni, au pus in aplicare si
realizat in cele din urm4, planul infractional. Pe langa criteriul de timp, gradul inalt de
coordonare si statornicie a legaturilor dintre membrii grupului criminal poate fi indicat
de existenta unui plan bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea
rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, intre inculpati si-a gasit deplina confirmare

crearea si nemijlocit realizarea unui grup criminal organizat, urmare a coordonarii de
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cdtre inculpati a actiunilor, astfel cd In situatia in care la realizarea infractiunilor
inculpatii au organizat grupul criminal organizat, datoritd intelegerii intre ei si
nemijlocit controlului asupra actiunilor ale fiecdrui dintre inculpati. De asemenea,
statornicia relatiilor dintre membrii grupului, la randul sau, exprimd nu doar gradul
inalt de coordonare a actiunilor si comportdrii lor, dar si caracterul retras, nivelul de
izolare a acestei formatiuni infractionale de societate (cu regulile sale de comunicare,
de subordonare, disciplina etc.). Criteriul statorniciei, de obicei, presupune intentia
membrilor grupului criminal organizat de a savarsi nu doar o singura infractiune, ci
mai multe (de exemplu, grupul criminal organizat s-a format cu scopul de a ataca
sistematic grupurile de turisti din zona de odihna etc.). Totusi, statornicia grupului
criminal organizat poate sd se manifeste si doar prin actiunile multiple de organizare,
planificare si pregatire detaliatd a unei infractiuni. Subsecvent, instanta de apel a
constatat cd, rezulta ca fiecare persoand, care intra in grupul criminal organizat, nu este
doar un simplu participant la acest grup, ci membru al grupului, indiferent de locul si
functiile executate, ce i-au fost incredintate lui in cadrul desfasurdrii planului de
activitate criminald. Aceste concluzii se deduc si din faptul cd legea nu limiteaza
participarea la grupul organizat doar prin actiuni de autorat sau coautorat, cum este in
cazul participatiei simple sau complexe. Membrii de rand ai grupului criminal
organizat pot sd nu stie de unele infractiuni concrete, savarsite de alti membri ai acestui
grup. In asemenea situatii, ei poarta raspundere penald doar pentru participarea la
grupul criminal organizat si pentru faptele lor personale, savarsite de ei pentru
executarea planului activitatii criminale a grupului organizat, conform articolelor
respective ale partii speciale a Codului penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 360 alin. (2) Cod penal,
instanta de apel a mentionat cd, aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive, obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu
privire la circulatia legald a documentelor importante ale persoanelor fizice, aparate
Impotriva ludrii, sustragerii, tdinuirii, degraddrii, distrugerii sau pastrdrii unor
asemenea entitati; obiectul material al infractiunii prevazute la art. 360 alin. (2) Cod
penal il reprezinta buletinul de identitate sau un alt document important al unei
persoane fizice. In ce priveste un alt document important al unei persoane fizice,
conteazd ca acesta sd-i apartind unei persoane fizice, nu sa priveasca o persoana fizica.
De exemplu, actul de vanzare-cumpdrare a unei case este un document important al
persoanei fizice, pentru ci apartine unei persoane fizice. Ins3, un asemenea act nu este
un act personal, pentru ca nu priveste o persoand, dar un bun. Astfel, notiunea
,document important al unei persoane fizice” inglobeaza doua notiuni complementare
intre ele: 1) document personal important al unei persoane fizice; 2) document patrimonial
important al unei persoane fizice. Este rezonabil a limita documentele importante ale unei

persoane fizice numai la cele eliberate de autoritatile publice. Aceasta pentru a scoate
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in evidentd cd documentele respective sunt cu adevdrat importante. Victimd a
infractiunii specificate la art. 360 alin. (2) Cod penal, este persoana fizica careia fi
apartine buletinul de identitate sau un alt document important luat, sustras, tainuit,
degradat, distrus sau pdstrat. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 360 alin.
(2) Cod penal, consta in fapta prejudiciabild concretizata in actiunea de luare,
sustragere, tainuire, degradare, distrugere sau pastrare a buletinelor de identitate sau
a altor documente importante ale persoanelor fizice. Latura subiectiva a infractiunii
prevdazute la art. 360 alin. (2) Cod penal se caracterizeaza prin intentie directa sau
indirecta. Motivele infractiunii analizate se exprima in: interesul material presupunand
executarea unei comenzi in schimbul unei remuneratii materiale; rdzbunare; gelozie;
ura etc.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatii, Valerii Salogub, Iurie Braescu de
comun acord si Impreuna cu si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala,
cat si Veaceslav Mardari, in a caror privinta urmadrirea penala a fost disjungata intr-un
proces penal separat, actionand prin participatie sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor,
avand scopul limitdrii libertatii persoanei, limitdrii libertatii de circulatie, precum si de
a lipsi persoana fizica de documente importante, la 17 aprilie 2010, aproximativ la ora
02.00, aflandu-se in casa de locuit, situatd iIn XXXXX, unde, le-a atacat pe Nina Ipati si
fiica sa, Maria Ipati, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei agresate, a sustras din aceastad casa un certificat de
inmatriculare de la automobilul de model ,HONDA CRV", la pretul de 100 euro, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 1 694,46 lei,
o carte de identitate romaneascd pe numele lui Maria Ipati, la pretul de 200 euro, care
conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 3 389,92 lei,
un buletin de identitate al Republicii Moldova, pe numele lui Maria Ipati, la pretul de
800 lei, un permis de conducere pe numele lui Maria Ipati, la pretul de 800 lei,
cauzandu-i pdrtii vdtamate, Maria Ipati, daune materiale in proportii considerabile in
suma de 6 684,38 lei.

Asadar, prin actiunile sale intentionate, inculpatii, Iurie Braescu si Constantin
Mardari au comis infractiunea prevazuta de art. 46, art. 360 alin. (2) Cod penal al RM,
individualizata prin ,sustragerea buletinelor de identitate si a altor documente importante ale
persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie si
de a o lipsi de acestea, sdvirsitd de un grup criminal organizat”.

Instanta de apel a remarcat ca, desi inculpatii au negat cd ar fi comis infractiunea
datd, partea vatamata, Nina Ipati, si patimita, Maria Ipati, au descris clar cd la 16 aprilie
2010, ora 21:30 s-au culcat, iar pe data de 17 aprilie 2010 ora 02:00 au auzit galagie la
usa de intrare. Au vdzut 4 persoane mascate cu cagule pe cap, care le-au agresat si le-

au amenintat cu moartea, aplicandu-le multiple lovituri cu mainile si picioarele si
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toporul peste tot corpul si fatd, le-au torturat cu fierul de calcat provocandu-le arsuri
termice, legandu-le au sustras din casa bunuri material. Inculpatii au sustras din casa
un certificat de inmatriculare de la automobilul de model ,,Honda CRV”, la pretul de
100 euro, o carte de identitate romaneasca pe numele lui Maria Ipati, la pretul de 200
euro, un buletin de identitate al Republicii Moldova, pe numele lui Maria Ipati, la pretul
de 800 lei, un permis de conducere pe numele lui Maria Ipati, la pretul de 800 lei, astfel
cauzandu-i-i Maria Ipati daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 6
684,38 lei. Cele indicat de catre patimitele, Nina Ipati si Maria Ipati, si-au gasit deplina
confirmare, urmare a cercetdrii infractiunii de talhdrie, tinand cont de faptul ca in
plangerea partii vatamate, Maria Ipati, din 24 august 2010, pe lingd actiunile de talharie,
dar si nemijlocit aplicarea violentei periculoase asupra acestora, inculpatii au sustras si
actele de identitate, cat si alte documente pe numele lui Maria Ipati.

Totodatd, instanta de apel a incetat procesul penal in privinta inculpatilor, Iurie
Braescu si Constantin Mardari, in baza art. 46, art. 360 alin. (2) Cod penal, din motivul
expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Astfel, conform sanctiunii normei art. 46, art. 360 alin. (2) Cod penal, aceasta
prevede pedeapsa cu amenda in marime de pana la 500 unitati conventionale sau cu
muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pani la 5 ani (sanctiunea in vigoare la data comiterii infractiunii). In temeiul art. 16 alin.
(3) Cod penal, , infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penali
prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv”. Conform art.
60 alin. (1), lit. b) Cod penal al RM, ,,persoana se libereazi de rdspundere penald dacd din ziua
savdrsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni mai putin
grave”. In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de proceduré penald, ,,in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in
art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd” .

Asadar, in coroborare cu normele precizate, raportate la caz, instanta de apel a
constatat ca fapta infractionald a fost comisda de catre inculpatii, Iurie Braescu si
Constantin Mardari, la 17 aprilie 2010, astfel ca pana la momentul actual, termenul
prescriptiei tragerii la raspundere penala a expirat, procesul penal la acest episod,
urmand a fi incetat pe temeiul invocat supra.

Cu referire la comiterea de catre inculpatul, Constantin Mardari a infractiunii de
confectionare si detinere a documentelor oficiale false, infractiune prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul a recunoscut
vina, vinovatia acestuia a fost demonstrata integral prin urmatoarele probe: procesul-
verbal privind infractiunea depistata din 07 decembrie 2010 (Vol.IV, £.d.7); procesul-
verbal de perchezitie de la domiciliul lui Constantin Mardari (Vol.IV, £.d.80-85).
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Analizand aceste probe, instanta de apel a remarcat ca, instanta de fond corect a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Constantin Mardari, pe motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald, or, fapta infractionala a
fost comisa de catre inculpatul, la 07 decembrie 2010, astfel ca pand la momentul actual,
termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penala a expirat, procesul penal la acest
episod, corect a fost incetat pe temeiul invocat supra.

Cu referire la comiterea de cdtre inculpatul, Iurie Braescu a infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul a recunoscut
vina de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, mai mult aceasta
a fost demonstrata de urmatoarele probe: procesul-verbal de perchezitie din 20 mai 2010 la
lurie Braescu Simion (Vol.IX, f.d.88- 91); raportul de expertizi nr. 82 din 24 mai 2010 (Vol.IX,
1.d.95-96); procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 mai 2010 (Vol.IX, £.d.97); ordonanta
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald si anume un plic din hdrtie de
culoare albd cu un pachet de la tigari ,,Lucky Strike” in care se afld un pachet de la hdrtie de la
revistd cu substantd narcotic marijuana cu masa totald de 3, 52 g (Vol.IX, £.d.98).

Instanta de apel a indicat ca, fapta infractionald a fost comisa de cdtre inculpatul,
Iurie Braescu la 07 decembrie 2010, moment cand a fost depistatd, astfel ca pana la
momentul actual, termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penala a expirat, procesul
penal la acest episod, corect a fost incetat pe temeiul invocat supra.

Instanta de apel a indicat ca, pe parcursul cercetarii judecatoresti in sedinta
instantei de fond, la solicitarea inculpatilor si a aparatorilor acestora, au mai fost audiati
si martorii, Rodica Braescu (Vol.XVILf.d.60-61), Viorica Pirgaru (Vol.XVILf.d.68), Alexei
Pirgaru  (Vol. XVILf.d.69-70), Pavel Boaghe (Vol.XVIl, f.d.159), Andrei Crivenco
(Vol.XVILf.d.160-161), Tatiana Vutcariov (Vol. XVII, f.d. 162), Iurie Savin (Vol. XVII, £.d.163),
Victor Mardari (Vol. XVIII, f.d.13).

Astfel, analizand declaratiile acestor martori, instanta de apel a statuat ca, in cazul
de fatd martorii vizati, desi confirmad intr-o oarecare masura relatarile inculpatilor, pe
marginea pretinsei neparticipari a inculpatilor la comiterea infractiunilor, relatarile
martorilor vizati, nu pot fi retinute si puse la baza unei sentinte de achitare, in situatia
in care relatarile martorilor vizati, contravin intregului probatoriu administrat la caz si
doar demonstreaza nemijlocit intentia inculpatilor de a induce instanta de judecata in
eroare.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, martorii audiati in sedinta de judecats,
relatdrile cdrora sunt descrise supra, sunt rude apropiate cu inculpatii, dar si prieteni
apropiati cu acestia, astfel, declaratiile acestora in viziunea instantei de apel urmeaza a
fi apreciate critic, fiind depuse cu scopul credrii unei situatii mai blande si exonerarii
inculpatilor de la rdspunderea penald pentru infractiunile comise.

Cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului, Iurie Braescu, pentru

comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (4) si art. 188 alin. (5) Cod penal,
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inculpatului, Constantin Mardari pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (5) si art. 188 alin. (5) Cod penal, inculpatului, Eduard Mindru pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Iurie Braescu are studii medii,
este supus militar, cdsatorit, are un copil minor la intretinere, nu este incadrat in campul
muncii, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu
are grad de invaliditate, poseda limba de stat, anterior nu a fost condamnat. Careva
circumstante atenuante din randul celor expuse la art. 76 alin. (1) Cod penal, nu au fost
constatate, totodatad careva circumstante agravante din categoria celor vizate la art. 77
alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului, nu au fost retinute.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia de a-i numi lui Iurie Braescu pedeapsa
in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, sub forma de inchisoare, pe un termen de 6 ani si in
baza art. 188 alin. (5) Cod penal, pedeapsa in forma de inchisoare, pe un termen de 12
ani, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa definitivda pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un termen de 15
ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel in privinta inculpatului Constantin Mardari a conchis ca acesta
are studii medii, nu este casatorit, este supus militar, nu este Incadrat in campul muncii,
nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu are grad
de invaliditate, poseda limba de stat, anterior nu a fost condamnat. Careva circumstante
atenuante din randul celor expuse la art. 76 alin. (1) Cod penal, nu au fost constatate,
totodata careva circumstante agravante din categoria celor vizate la art. 77 alin. (1) Cod
penal, in privinta inculpatului, Constantin Mardari, nu au fost retinute.

In aceste circumstante instanta de apel a ajuns la concluzia de a-i numi lui
Constantin Mardari pedeapsa in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, sub forma de
inchisoare, pe un termen de 8 ani si in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, pedeapsa in
forma de inchisoare, pe un termen de 12 ani, iar conform prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, astfel i-a numit pedeapsa definitiva lui Constantin Mardari, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

In privinta inculpatului Eduard Mindru, instanta de apel a mentionat c3,
inculpatul are studii medii, este supus militar, este casatorit, are doi copii la intretinere,
nu este incadrat In campul muncii, nu dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu are grad de invaliditate, poseda limba de stat, anterior

nu a fost condamnat. Careva circumstante atenuante din randul celor expuse la art. 76
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alin. (1) Cod penal, nu au fost constatate, totodata careva circumstante agravante din
categoria celor vizate la art. 77 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului nu au fost
retinute.

Astfel, instanta de apel i-a numit inculpatului Eduard Mindru pedeapsa in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal, sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a concluzionat ca, ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatilor, Constantin Mardari, Iurie Braescu si Eduard
Mindru, va fi pe deplin atins, doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
indicat mai sus, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationald si nici
proportionala actiunilor comise de catre acesta.

Cu referire la solutionarea actiunii civile inaintate de catre partile vatamate,
instanta de apel a relatat cd, prin sentintd, instanta de fond a dispus admiterea partiala
a actiunii civile Inaintate de catre Ana Ceban, fiind incasat, in mod solidar, de la Valerii
Salogub, Constantin Mardari, Iurie Braescu, in beneficiul Anei Ceban, prejudiciul moral
in suma de 100 000 lei, in rest cerintele au fost respinse. A fost admisa in principiu
actiunea civild a Anei Ceban in partea incasarii prejudiciului material, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civild. A fost admisa partial
actiunea civild inaintata de catre partea vatamatd, Maria Ipati, si s-a incasat, In mod
solidar, de la Valerii Salogub, Constantin Mardari, Iurie Braescu, in beneficiul Mariei
Ipati, paguba morala in suma de 30 000, in rest cerintele au fost respinse, fiind admisa
in principiu actiunea civild a Mariei Ipati in partea incasdrii prejudiciului material,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a justificat pe deplin concluzia la
capitolul incasarii prejudiciului moral in folosul partilor vatamate, avand in vedere ca
partile vatdmate Ana Ceban si Nina Ipati, au avut de suferit urmare a actiunilor de
talhdrie, au avut de suportat suferinte psihice si fizice, astfel ca instanta de apel
analizand caracterul prejudiciilor, cat si urmarile prejudiciabile, dar si avand in vedere
condamnarea inculpatilor constituie o satisfactie echitabila pentru patimiti.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de cdtre avocatul Sergiu Russ
in numele inculpatului Eduard Mindru in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii prin care inculpatul sa fie achitat de invinuirea de comiterea infractiunii
imputate.

In motivarea recursului, avocatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de
cdtre instanta de apel si anume faptul ca, instanta de apel eronat a luat in calcul la baza
deciziei de condamnare a inculpatului procesul-verbal de perchezitie din 20.05.2010 si

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 22.05.2010, or, partea vatamatd, Ivan
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Toacd, participand la respectiva perchezitiei nu a fost inscris in procesul-verbal si nu I-
a semnat.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd, procesul-verbal de recunoastere a obiectelor
ridicate de la inculpat a avut loc cu incdlcarea grava a legislatiei, or, partea vatamata,
Ivan Toaca, in cadrul audierilor in instanta de fond a declarat ca nu este sigur daca toate
piesele care au fost ridicate de la domiciliul lui Eduard Mindru, sunt de la microbuzul
sau.

Totodatd, avocatul indica cd, corpurile delicte au fost restituite abuziv si cu
incdlcarea art. 159 Cod de procedura penald, or, faptul ca acestea au fost pierdute,
partea apararii nu a avut posibilitatea de a examina nemijlocit aceste probe care au fost
luate in calcul de instanta de apel la pronuntarea unei sentinte de condamnare a
inculpatului.

Recurentul sustine cd, Ivan Toaca ilegal si neintemeiat a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata, or, autoturismul de model ,,Mercedes-Benz 308D” cu n/i XXXXX
niciodata nu i-a apartinut cu drept de proprietate.

Subsecvent, avocatul Sergiu Russ mentioneaza cd, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul, deoarece potrivit partii descriptive a deciziei, instanta de apel a conchis
de a-i numi o pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar
in dispozitiv a indicat pe un termen de 6 ani.

5.1. Inculpatul Constantin Mardari declara recurs ordinar in temeiurile prevdzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta
de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, inculpatul mentioneaz c4, instanta de apel doar a preluat
acuzatiile procurorului, fdra a da o apreciere probelor apardrii, respingandu-le formal.

Recurentul sustine cd, instanta de apel a luat in calcul la condamnarea sa
declaratiile partilor vatamate, or, din declaratiile acestora nu se confirma vinovatia
acestuia.

Inculpatul mentioneaza ca, in urma analizei materialului probator reiese ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate.

5.2. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Ion Negura in numele
inculpatului Iurie Braescu in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea partiald a deciziei, In partea condamnarii
inculpatului Iurie Braescu de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (4) si
188 alin. (5) Cod penal, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei decizii
prin care inculpatul sa fie achitat de cele imputate.

In sustinerea recursului declarat, avocatul Ton Negura indica c&, instanta de apel

a incdlcat dreptul la apdrare lui Iurie Braescu, prin faptul atragerii in proces a unui
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aparator din oficiu, or, inculpatul si-a ales un aparator prin contract de asistenta
juridica.

Totodata, avocatul sustine ca din probatoriul administrat in respectiva cauza
penala nu a fost demonstrata vinovdtia inculpatului in cele imputate, or, declaratiile
martorilor pusa la baza sentintei de condamnare nu demonstreaza vina acestuia,
deoarece nimeni din ei nu indicd direct ca anume, Iurie Braescu a comis faptele
incriminate.

Mai mult, apardtorul indicd ca, referitor la acuzarea de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, nu a fost demonstrat ca prejudiciul cauzat prin
infractiune constituie proportii deosebit de mari.

Recurentul sustine cd, instanta de apel eronat a calculat cuantumul prejudiciului
cauzat prin infractiune de catre inculpati, or, potrivit art. 126 alin. (1!') Cod penal, se
considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, astfel, potrivit
Hotararii de Guvern nr. 773 din 27.11.2009 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2010, salariu mediu constituia suma
de 2950 lei, respectiv 2950x40=118 000 lei.

De asemenea, avocatul mentioneaza cd, conform art. 8 Cod de procedurd penald,
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiata pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tinand cont de opinia inculpatului expusa in referinta, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, recursul declarat de cdtre avocatul Sergiu Russ in
numele inculpatului Eduard Mandru urmeaza a fi admis, iar cel al inculpatului
Constantin Mardari si al avocatului Ion Negura in numele inculpatului Iurie Braescu,
respinse ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Sergiu Russ in numele
inculpatului Eduard Mandru, Colegiul penal largit sustine cd, potrivit art. 435 alin. (2)
lit. c) Cod de procedurd penald, judecand recursul, instanta rejudecd cauza si pronunta
noua hotarare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penald, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In recursul declarat de citre avocatul Sergiu Russ in numele inculpatului Eduard

Mandru se invoca cd, instanta de apel eronat a luat in calcul la baza deciziei de
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condamnare a inculpatului procesul-verbal de perchezitie din 20.05.2010 si procesul-
verbal de examinare a obiectelor din 22.05.2010, or, partea vatamatd, Ivan Toacd,
participand la respectiva perchezitiei nu a fost inscris in procesul-verbal si nu l-a
semnat, procesul-verbal de recunoastere a obiectelor ridicate de la inculpat a avut loc
cu Incalcarea grava a legislatiei, deoarece partea vatamatd, Ivan Toacd, in cadrul
audierilor in instanta de fond a declarat ca nu este sigur daca toate piesele care au fost
ridicate de la domiciliul lui Eduard Mindru, sunt de la microbuzul sau, corpurile delicte
au fost restituite abuziv si cu incdlcarea art. 159 Cod de procedura penala, Ivan Toaca
ilegal si neintemeiat a fost recunoscut in calitate de parte vatdmatd si motivarea solutiei
contrazice dispozitivul, deoarece potrivit partii descriptive a deciziei, instanta de apel
a conchis de a-i numi o pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, iar In dispozitiv a indicat pe un termen de 6 ani.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel corect respinge ca
nefondate argumentul apdratorului precum ca intocmirea de catre organul de urmarire
penald a procesului-verbal de perchezitie din 20.05.2010 si procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 22.05.2010 a avut loc cu incalcari grave, or, din materialele
dosarului nu au fost identificate astfel de erori, mai mult, conform procesului-verbal de
perchezitie la locul de resedintd a lui Eduard Mindru in cadrul cdruia au fost depistate
si ridicate piesele componente de la automobilul , Mercedes-Benz 308 D”, sustras in
noaptea de 29 martie 2010, cu participarea partii vatamate, Ivan Toaca, care a
recunoscut elementele componente ale automobilului (f.d.11-12, vol. II), iar conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului, unde a fost depistata si ridicata caroseria
de la automobilul marca ,,Mercedes Benz 308 D” sustras in noaptea de 29 martie 2010
si proces-verbal de examinare (f.d.53-58, vol. I).

Totodata, Colegiul penal largit respinge ca eronate alegatiile aparatorului precum
cd, procesul-verbal de recunoastere a obiectelor ridicate de la inculpat a avut loc cu
incdlcarea grava a legislatiei, deoarece partea vatamatd, Ivan Toacd, in cadrul audierilor
in instanta de fond a declarat ca nu este sigur daca toate piesele care au fost ridicate de
la domiciliul lui Eduard Mindru, sunt de la microbuzul sdu, or, instanta de apel in pct.
4.1. din prezenta deciziei dd un rdspuns bine motivat, iar pozitia apardrii este doar o
metodd de eschivare de la raspunderea penala, astfel faptul cd, inculpatul Eduard
Mindru ar detine un automobil de acelasi model, nu denota si nu demonstreaza faptul
cd piesele ridicate de la domiciliul acestuia, apartin anume lui, in situatia in care partea
vatamatd, Ivan Toacd, a recunoscut piesele date ca fiind ale lui.

Cu referire la faptul ca, corpurile delicte au fost pierdute (restituite abuziv conform
art. 159 Cod de proceduri penald), Colegiul penal ldrgit insuseste motivarea instantei de
apel care da un raspuns clar prin prisma prevederilor legislatiei nationale (pct. 4.1. din

prezenta decizie).
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De asemenea, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiat argumentul apararii
referitor la faptul cd, Ivan Toacad, a fost recunoscut ilegal in calitatea de parte vatamata,
or, acest argument nu schimbad situatia de fapt si de drept constatatd in cauza data si nu
constituie temei pentru declarare a recursului. Mai mult, Colegiul penal largit tine sa
remarce faptul ca, la etapa prezentdrii a materialelor de urmadrire penala, atat inculpatul
Eduard Mindru cat si avocatului acestuia, Sergiu Russ facand cunostinta cu materialele
dosarului, au semnat procesul-verbal, fara invoca careva obiectii.

Colegiul penal largit admite argumentul partii apararii precum cd, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul deciziei instantei de apel, deoarece potrivit partii
descriptive a deciziei, instanta de apel a conchis de a-i numi o pedeapsa inculpatului
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in dispozitiv a indicat pe un termen
de 6 ani.

Prin urmare, In cauza se constata temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece hotdrarea contestatad in latura pedepsei
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul deciziei instantei de apel.

Colegiul penal atesta ca, conform prevederilor art. 61, 75 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale si corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovata de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Speciale si Generale ale Codului penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

In circumstantele enuntate mai sus, instanta de recurs numeste lui Eduard Mindru
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal,
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, in limitele sanctiunii
prevazute normei respective care prevede o pedeapsa de la 5 1a 10 ani.

Colegiul penal retine ca, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, inculpatul a comis o
fapta grava, deoarece infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, imputata
inculpatului prevede o pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un termen de pana la 10
inclusiv.

In acelasi rand, instanta de recurs retine c, dupa caz, instanta este in drept s&
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 90,
deoarece dispozitia data are la origine persoana si comportamentul acesteia panad la

savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
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urmadrire penald si de judecare a cauzei, fatd de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult
5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal largit tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana
inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de faptul ca inculpatul
are studii medii, este supus militar, este casatorit, are doi copii la intretinere, nu este
incadrat In campul muncii, anterior nu a fost condamnat, considera ca corijarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc fara izolarea lui de societate, cu executarea
conditionata a pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece aceasta, conform art. 90
alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave, astfel ca
in spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

Astfel, Colegiul penal largit conform art. 90 Cod penal, dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei penale aplicate inculpatului pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

6.2. Cu referire a recursul declarat de catre inculpatul Constantin Mardari,
Colegiul penal largit il respinge ca fiind inadmisibil.

In textul recursului, inculpatul invoca declarativ temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) — ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, pct.
8) — ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” si 11) Cod de procedura penala — , existd
o cauzd de inliturare a rdspunderii penale”, fara a argumenta pozitia sa si a identifica
erorile de drept comise de cdtre instanta de apel.

Astfel, din textul recursului declarat se evidentiaza ca, de fapt autorul descrie
dezacordul acestuia cu faptul ca instanta de apel a preluat acuzatiile procurorului si a
dat o apreciere criticd probelor prezentate de cdtre apdrare, eronat interpretand
declaratiile partilor vatdmate, insd nu argumenteaza ilegalitatea hotararii atacate din
punct de vedere al erorilor de drept invocate, ce au fost comise la judecarea cauzei.

Totodata, in recursul respectiv, nu este specificat asupra caror motive concrete
invocate in apel, nu s-a pronuntat instanta de apel in raport cu circumstantele relevate
in partea descriptiva a deciziei contestate, care ar fi esenta circumstantelor ca hotdrarea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care elemente si ale
cdrei infractiuni lipsesc In actiunile inculpatului, ce cauza existd care inldtura
raspunderea penala sau existenta unei decizii definitive prin care ultimul sa fi fost
condamnat pentru aceiasi fapta fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate in acest sens.

De asemenea, recurentul sustine lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in

actiunile sale, or, acesta omite sa argumenteze pozitia, mai mult decat atat, acesta a fost
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recunoscut vinovat si condamnat de comiterea a doud infractiuni, astfel, Colegiul penal
largit sustine ca, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si s se expuna, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurent. Or, conform prevederilor art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Astfel, instanta de recurs constata ca, temeiurile invocate de catre recurent si
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Mai mult, din textul deciziei recurate se constata cd, instanta de apel a cercetat
toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat ca, Constantin
Mardari a savarsit infractiunile incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corectd, concluziile facute de
instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor invocate in recurs privitor
la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal largit aminteste ca, la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond si de apel.

Asadar, instanta de recurs conchide cd instanta de apel si-a motivat solutia privind
vinovdtia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

6.3. Cu referire la recursul declarat de catre Ion Negurd in numele inculpatului
Ion Negura, Colegiul penal largit il respinge ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
judecand recursul, instanta este In drept sd-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Din textul recursului declarat se constatd ca, recurentul invoca drept temeiuri de
casare a deciziei art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala si anume

cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea
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atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, aceste temeiuri nu si-au gdasit
confirmare la judecarea recursului.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul avocatului care indica c3,
inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la aparare prin faptul atragerii in proces a unui
apdrator din oficiu, or, inculpatul si-a ales un aparator prin contract de asistenta
juridica.

Asttel, Colegiul penal largit sustine ca, conform proceselor-verbale ale sedintelor
de judecata din instanta de apel din 25.10.2017, 01.11.2017, 15.11.2017, avocatul Ion
Negura, contractat de catre inculpatul Iurie Braescu, fiind citat legal nu s-a prezentat in
sedintele de judecata, fard a depune o cerere prin care sa-si motiveze absenta (f.d. 221-
223, vol. XXII). La fel, avocatul nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel din
08.11.2017, expediind la adresa electronica a judecatorului raportor un mesaj intitulat
,cerere de aminare” si care avea anexat 3 fisiere ilizibile. La 31.10.2017, judecatorul
raportor Liubovi Branza a expediat in adresa Oficiului Teritorial Chisindau CNAJGS,
solicitarea cu privire la acordarea asistentei juridice garantate de stat inculpatului Iurie
Braescu (f.d. 224, vol. XXII).

In aceste circumstante, Colegiul penal largit sustine c4, instanta de apel a respectat
art. 6. parag. 3. lit. ¢) din CEDO, orice acuzat are, in special, dreptul sa fie asistat de un
apdrator ales de el.

Astfel, in corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedurd penala,
inculpatul are dreptul la aparare. Instanta de judecata ii asigurd inculpatului
posibilitatea de a-si exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege. Inculpatul, are dreptul din momentul punerii sub invinuire, sa aiba
asistenta unui apdrator ales de el.

In sustinerea celor mentionate mai sus, Colegiul penal largit face trimitere la
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Daud v. Portugalia (cererea nr. 22600/93)
in care a fost constatatda incadlcarea art. 6 § 3, paragraful 38, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a reiterat faptul ca, drepturile garantate de Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale trebuie sa fie concrete si
efective, iar nu drepturi teoretice si iluzorii, astfel cd, autoritdtilor nationale li se cere sa
intervinad dacd nu s-a asigurat in mod evident dreptul de reprezentare prin avocat sau
daca au luat cunostintd de lipsa de apdrare in alt mod.

Totodata, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate alegatiile avocatului cu
privire la dezacordul cu aprecierea declaratiile martorilor pusd la baza sentintei de

condamnare, indicand cd acestea nu demonstreaza vina inculpatului, deoarece nimeni
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din ei nu indica direct cd anume, Iurie Braescu a comis faptele incriminate, or, la etapa
judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Colegiul penal largit conchide ca, din materialele dosarului rezults, ca instanta de
apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a examinat
complet si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, atat cele ale apardrii, cat si cele ale acuzarii, fapt
ce face ca concluzia despre vinovatia lui Iurie Brdescu in savarsirea infractiunilor
imputate, sd fie una legala si intemeiatd, iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunilor
prevdzute de legea penala.

Mai mult, Colegiul penal largit a dat rdspuns acestui argument care a fost invocat
si de catre inculpatul Constantin Mardari in pct. 6.2. din prezenta decizie.

De asemenea, Colegiul penal largit respinge argumentul apardrii precum ca,
instanta de apel eronat a calculat cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune de
catre inculpati, or, potrivit Hotararii de Guvern nr. 773 din 27.11.2009 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2010, salariu mediu constituia suma de 2 950 lei, respectiv 2 950x40=118 000 lei, iar in
episodul dat prejudiciul cauzat in proportii deosebit de mari era in suma de 112 799,035
lei, or, apararea omite faptul ca, prin rechizitoriu inculpatul se invinuieste de comiterea
a doud episoade, suma prejudiciului fiind de 160 099,035. Astfel, Colegiul penal largit
tine sd reaminteasca cd, actiunile infractionale comise de cdtre inculpat, cu privire la
talhdrie au fost calificate in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, deoarece conform art. 30
Cod penal, inculpatul a comis o infractiune prelungita, astfel, instanta de apel corect a
constatat ca, prejudiciul cauzat este in proportii deosebit de mari, or, de la cet. Nina
Ipati si Maria Ipati au sustras bunuri materiale in suma de 112 799,035 lei, iar de la sotii
Ceban Andrei si Ana, bunuri materiale in suma de 47 300 lei.

Cat priveste argumentele recurentilor precum ca, instantele anterioare au incalcat
garantiile dreptului la un proces echitabil sub aspectul nemotivarii hotararilor
judecatoresti, Insusind in cea mai mare parte argumentele acuzarii, Colegiul penal
largit sustine pozitia instantei de recurs ordinar care a indicat cd, in conceptia instantei
europene, art. 6 parag. 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,lipsit de sanse de succes" (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994,
Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Astfel, desi art. 6 § 1 din Conventie nu reglementeaza admisibilitatea si forta

probatorie a motivelor, argumentelor si mijloacelor de proba ale partilor, el instituie in
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sarcina instantelor obligatia de a se dedica analizei lor efective, fard sa le aprecieze
relevanta.

Obligatia de motivare a hotdrarilor judecatoresti face parte din setul de garantii
stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei Curtii Europene,
expusa in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o hotdrare motivata demonstreaza ca
pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal, oferd posibilitatea ca aceasta hotarare
sd poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si oferd posibilitatea persoanelor interesate
de a pregati o cerere de apel sau recurs (cauza Kuznetov si altii v. Rusiei, nr. 184/02 din 11
aprilie 2007).

Elocvente in acest sens, sunt si considerentele Curtii Europene si anume in situatia
In care instanta de apel si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la
Imprejurdrile care confirmad sau infirmad o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o instanta de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit tine sa remarce ca, instanta de apel a pronuntat o
decizie motivata conform cerintelor CEDO, contrar alegatiilor avocatului Ion Negura
precum cd, decizia este bazata pe presupuneri, mai mult, instanta in urma analizei
minutioase a cumulului probatoriu administrat in respectiva cauza penald, corect a
decis asupra vinovatiei inculpatilor.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de

procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ion
Negura in numele inculpatului Iurie Braescu si inculpatul Constantin Mardari,

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017.

Admite recursul ordinar, declarat de catre avocatul Sergiu Russ In numele
inculpatului Eduard Mindru, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 noiembrie 2017 si sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30
noiembrie 2015, in partea stabilirii pedepsei penale inculpatului Eduard Mindru,

rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare in aceasta privintd, dupa cum urmeaza.

Lui Mindru Eduard XXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, de stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare

pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei penale aplicate inculpatului se

suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani.
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Se dispune eliberarea lui Mindru Eduard XXXXX din penitenciar in caz daca nu
se detine in baza unei alte hotdrari de condamnare sau masuri de reprimare.

In rest se mentin dispozitiile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 22 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Constantin Alergus

Anatolie Turcan
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