Dosarul nr. 1ra-716/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 aprilie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre inculpat si
avocatul acestuia Istrate Anatolie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe

Darii Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat r-nul
Xxxxx, s. XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.07.2012-05.06.2017
2. instanta de apel: 09.10.2017-23.11.2017
3. instanta de recurs: 01.03.2018 - 24.04.2018
in baza actelor din dosar,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 iunie 2017, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cauza penala in privinta
lui Darii Ion Xxxxx, care a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod
penal a fost Incetata in legatura cu survenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, liberandu-1 de raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, Darii I, la data de 22 aprilie 2012, in jurul orei
11:15, conducand autobuzul de model ,Icarus” de pe ruta ,C”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, in mun. Chisindu, pe str. Putna si ajungand la intersectia cu str.
V. Badiu, la oprirea transportului public, in preajma intersectiei de pe str. Putna, a
observat ca pe partea dreaptd la statie se aflau pasageri si fara a imbarca sau debarca
pasageri la statie a continuat deplasarea. Efectuand manevra de cotire in partea stanga
pe str. V. Badiu, conducatorul Darii I. nu a manifestat prudentd la trafic, a ignorat
cerintele pct. 39 alin. (1) a Regulamentului Circulatiei Rutiere ,inaintea Inceperii
deplasdrii, reincolondrii sau altei schimbdri a directiei de mers, conducdtorul de
vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd manevra va fi executata in sigurantd si nu va
crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic” si cerintele pct. 45. 1) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere ,Conducatorul trebuie sa conducad vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii



factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
ca urmare cu remorca autobusului ,Icarus” a comis tamponarea pietonului Iordachi
Elena care se afla la statia de autobuze si intentiona sd se urce prin usile din spate a
autobuzului. In rezultatul accidentului rutier pietonului Iordachi Elena, conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 1649/D din 29.06.12, i-au fost cauzate
leziunii corporale, ce se califica ca vatamare corporala medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Darii I. au fost
calificate de drept de catre instanta de judecata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd
vitimare medie a integrititii corporale sau a sandtitii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Barbarosie E. in numele partii
vdtamate Iordachi E., care a solicitat repunerea in termen, casarea acesteia, In ce
priveste latura civila si pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie incasat de la Darii I. in beneficiul lui Iordachi E.
prejudiciul material in suma de 259.000 lei si prejudiciul moral in suma de 100.000 lei.

In motivarea apelului a invocat:

-In cadrul judecarii cauzei In instanta de fond, la 30.10.2013 si ulterior la
12.11.2014, instanta la cererea inculpatului, a dispus efectuarea expertizei medico-
legale si tehnice, iar pe perioada cat cauza penald s-a aflat la experti, sedinte de
judecata nu au avut loc;

- ulterior, partea vatdmata Iordachi Elena de cdtre instanta de judecatd nu a mai
fost citata, ca sa participe la sedintele de judecata, contrar prevederilor art. 323 alin. (2)
Cod de procedura penala;

- chiar daca alin. (3) al aceluiasi articol prevede posibilitatea ca cauza penala sa
fie judecata in lipsa pdrtii vatamate, aceasta este conditionata de faptul ca partii
vatamate sa nu-i fie lezate drepturile si interesele prevazute la art. 60 Cod de
procedura penala, fapt total ignorat de catre instanta de fond;

-Tordachi E. este victima a infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(1) Cod penal, iar ca urmare i-au fost cauzate vatamadri corporale, astfel aceasta a
suferit pagube materiale legate de tratament, precum si pagube morale, Insd cu toate
acestea, instanta de fond nu s-a expus asupra repardrii pagubei partii vatamate;

- art. 394 alin. (5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca, partea descriptiva a
sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa contina motivele pe care este
intemeiatd hotdrarea instantei cu privire la actiunea civila sau la repararea pagubei
materiale cauzate de infractiune, fapt care lipseste cu desavarsire in sentinta, unde
instanta nu s-a expus asupra repararii pagubei materiale cauzate prin infractiune lui



Iordachi E., astfel incdlcand dreptul la un proces echitabil a partii civile si vdtamate
Iordachi E,;

- ca urmare a accidentului rutier, partii vatdimate Iordachi E. i-au fost cauzate
vatdmadri corporale, manifestate prin fracturd inchisa de col femural pe stanga cu
deplasarea fragmentelor, iar ca urmare a cauzdrii acestor leziuni si pe fundalul bolii
pe care o avea si anume diabet zaharat, Iordachi E. a inceput sa intampine dificultati
majore in deplasare, fiind nevoita sa-si procure un scaun cu rotile, pentru a se putea
deplasa, pentru care a achitat 149 euro;

- In legatura cu faptul ca Iordachi E. a inceput sa intampine dificultati majore in
deplasare, imediat dupa accidentul rutier, adica din luna mai 2012, a fost nevoitd sa
apeleze la serviciile unei bone, care se afla zilnic cu Iordachi E. si careia 1i achita lunar
suma de 4.000 lei, bani care 1i sunt trimisi de peste hotare de fiicele acesteia, astfel
pana la moment a suportat cheltuieli pentru serviciile bonei in marime de 256.000 lei
(64 luni x 4000 lei);

- lui Iordachi E. i-a fost cauzat un prejudiciu moral enorm, care s-a manifestat
prin suferintele fizice care i-au fost cauzate, limitarea liberei deplasdri, ca urmare a
dificultatilor in deplasare, neputinta de a se ingriji personal;

- reiesind din prejudiciul moral cauzat lui Iordachi E., considera ca compensarea
acestuia este posibild prin echivalentul sumei de 100.000 lei, din contul persoanei
vinovate si anume Darii .;

- despre existenta sentintei, Iordachi E. a aflat pe data de 22 august 2017, cand a
primit copia din cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017,
a fost repusa in termen cererea de apel declaratd si admisd, fiind casata sentinta in
partea actiunii civile si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a fost admisa partial actiunea civild Inaintata de partea
vatamatd, fiind incasat din contul lui Darii I. in beneficiul lui Iordachi E. prejudiciul
moral in madrime de 20.000 lei, iar actiunea civild in partea prejudiciului material a fost
lasatd fara solutionare, urmand ca in acest sens sa se pronunte instanta de judecata in
ordine civili. In rest sentinta a fost mentinuti fira modificiri.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca apelul declarat de catre
apdrdtorul Barbarosie E. in numele pdrtii vatamate, Iordachi E. poate fi repus in
termen, intrucat au fost elucidate motivele prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de
procedura penala. Or, in aceastd ordine de idei, se releva cd, prin motive intemeiate se
are in vedere acele circumstante de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de
vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturald, accident, boald, etc.)

Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 403 alin.
(1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen, dacd instanta de apel constatd, ca
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, fapt ce persista in cazul dat,
deoarece Iordachi E. a aflat pe data de 22.08.2017, cand a primit copia din cancelaria



Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, respectiv este posibil repunerea in termen a
apelului.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia, ca
inculpatul Darii I. a savarsit infractiunea imputata lui, intemeiat Tncetand procesul
penal in baza art. 60 Cod penal, insa eronat a omis sd se expuna asupra actiunii civile
inaintate in speta.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, la data de 30.10.2013 si ulterior la
data de 12.11.2014, la cererea inculpatului a dispus efectuarea expertizei medico-
legale si tehnice, astfel, atata timp cat materialele cauzei au fost puse la dispozitie
expertilor examinarea cauzei in fond s-a suspendat. In continuare, potrivit procesului
verbal al sedintei de judecatd, la data de 31.05.2017, apardtorul Istrati A. a Inaintat un
demers prin care a solicitat incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala, demersul respectiv fiind
sustinut de inculpat. Astfel, partea vatamata Iordachi E. de catre instanta de judecata
nu a mai fost citatd pentru ca sa participe la sedintele de judecata, contrar
prevederilor art. 323 alin. (2) Cod de procedura penald, iar prin sentinta contestata cu
apel a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Darii I. pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

In viziunea instantei de apel, vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate se confirma prin declaratiile partii vatamate Iordache E., declaratiile
martorului Danilescu V., procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
22.04.2012, (f.d. 6-16), schema accidentului rutier din 22.04.2012 (f.d. 11-12), certificatul
de accident rutier din 22.04.2012 (f.d. 13), raportul de expertizd medico-legald nr.
1649/D din 29.06.12 (f.d. 29). In aceastd ordine de idei, instanta de apel analizand
probele indicate supra, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, a considerat ca instanta
de fond just a stabilit, ca inculpatul Darii I. prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Consecvent, instanta de apel a reiterat ca partea vatamatd Iordache E., nu a
inaintat actiune civila, insd, dupa remiterea materialelor spre efectuarea expertizelor,
cauza penala a fost suspendatd, iar dupa inaintarea de cdtre apardtorul inculpatului
Istrati A. a demersului privind incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala, partea vatamata Iordachi
E. de cdtre instanta de judecatd nu a mai fost citatd, pentru ca sa participe la sedintele
de judecatd, contrar prevederilor art. 323 alin. (2) Cod de procedura penald, astfel
instanta de apel a considerat intemeiate cerintele invocate in cererea de apel depusa
de apdrdtorul Barbarosie E. in numele pdrtii vatamate, Iordachi E., or examinarea
cauzei in ordine de apel, reprezinta o continuitate a examinarii cauzei in fond, prin
urmare, pretentiile referitor la incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi retinute ca
intemeiate, atata timp cat partii vdtamate, prin inactiunile instantei de fond i-a fost
restrictionat dreptul de a inainta actiune civila.



Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd Iordachi E. este victimd a infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, iar ca urmare, ultimei i-au fost cauzate
vatdmadri corporale, astfel aceasta a suferit pagube materiale legate de tratament,
precum si pagube morale, insd necdtand la acest fapt, instanta de fond nu s-a expus
asupra repararii pagubei pdrtii vatamate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca urmare a accidentului rutier,
partii vatdmate Iordachi E. i-au fost cauzate vatamari corporale, manifestate prin
fracturd inchisa de col femural pe stanga cu deplasarea fragmentelor, iar ca urmare a
cauzdrii acestor leziuni si pe fundalul bolii pe care o avea si anume diabet zaharat,
Iordachi E. a inceput sd intampine dificultdti majore in deplasare, fiind nevoita sa-si
procure un scaun cu rotile, pentru a se putea deplasa, pentru care a achitat 149 euro.

Mai mult, din materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca Iordachi E. a inceput
sd Intampine dificultati majore in deplasare, imediat dupa accidentul rutier, adica din
luna mai 2012 a fost nevoitd sa apeleze la serviciile unei bone, care se afla zilnic cu
aceasta si careia 1i achita lunar suma de 4.000 lei. Totodata, lui Iordachi E. i-a fost
cauzat un prejudiciu moral care s-a manifestat prin suferintele fizice ce i-au fost
cauzate, limitarea liberei deplasari, neputinta de a se ingriji personal, etc., aceasta
concluzie fiind fundamentata de faptul, ca conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 1649/D din 29.06.12, partii vatdmate, i-au fost cauzate leziunii corporale, se
califica ca vdtamare corporald medie.

Reiesind din prejudiciul moral cauzat lui Iordachi E., instanta de apel a considerat
cd compensarea acestuia este posibild prin echivalentul sumei de 20.000 lei, din contul
persoanei vinovate si anume Darii I.

Totodatd, instanta de apel solutionand actiunea civild inaintata de partea civild, a
considerat cd cerinta privind incasarea daunei materiale urmeaza a fi lasata fara
solutionare, or la examinarea cauzei penale nu a prezentat suficiente probe
concludente, pertinente si admisibile Intru confirmarea sumei pretinse.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de catre
inculpat si avocatul acestuia Istrate Anatolie, prin care solicitd casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie respins apelul declarat de avocatul
Barbarosie E., cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta a admis cerinta cu caracter civil, care nu a fost inaintata de cdtre partea
vatamata in instanta de fond, circumstante ce denota ca instanta de apel a Incdlcat
principiul contradictorialitatii, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil;

-instanta de apel in mod eronat a retinut, ca partea vatamata a aflat despre
sentinta pronuntatd abia la 22 august 2017, constatare ce nu este justificata prin careva
probe din materialele cauzei, deoarece sentinta a fost primita din cancelaria
judecatoriei de cdtre o persoand care nu figureaza in procesul penal ca reprezentant al
partii vatamate, cu atat mai mult, nu a fost primita de avocatul Barbarosie E. care este
autorul apelului;



- sentinta a fost primitd de catre un alt reprezentant al partii vatamate Ciobanu
N., la 05.06.2017, cu toate ca instanta de judecata la doua zile dupa pronuntarea
sentintei a remis In adresa partii vatdmate copia acesteia;

- chiar si in cazul primirii copiei sentintei de cdtre partea vatamata la 22.08.2017 si
depunerii apelului la 07.09.2017, acesta este in afara termenului special de prescriptie
cu o zi;

-in speta datd, conform materialelor cauzei penale, Darii I, atat in cadrul
urmadririi penale, cat si in instanta de judecatd nu a recunoscut acuzatia adusa in
comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal. In cadrul procesului
judiciar si anume la etapa incipientd de cercetare a probelor acuzadrii, instanta de fond
fara purcederea la examinarea probelor partilor, a dispus admiterea demersului
apdrarii cu pronuntarea sentintei prin care in conformitate cu prevederile art. 60 alin.
(1) Cod penal, cauza penald initiatd in privinta lui Darii I. de acuzatia adusa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal a fost incetatd in
legaturd cu survenirea termenului de prescriptie. Din continutul procesului verbal al
sedintei de judecatd al instantei de fond precum si partii descriptive a sentintei
pronuntate de cdtre instanta de fond rezultd, cert cd instanta nu a examinat careva
probe din cadrul dosarului penal, iar din partea dispozitiva rezulta ca instanta nu l-a
recunoscut vinovat pe Darii I. de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal;

- instanta de apel nejustificat concluzioneaza, ca instanta de fond corect a ajuns
la concluzia precum ca, Darii I. este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, vinovdtia acestuia fiind stabilitd prin totalitatea probelor
examinate de catre instanta de fond, insa eronat a omis sa se expuna asupra actiunii
civile Tnaintata de cdtre partea vatamats;

-instanta de apel a retinut si constatat niste circumstante neexistente dat fiind
faptul, ca in cadrul sedintei de judecata ale instantei de fond nu s-a cercetat careva
probe din materialele cauzei penale si totodata careva actiune civild, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si cercetarii judecdtoresti partea vatamata nu a inaintat;

-din continutul deciziei contestate rezultda, cd instanta de apel preia probele
expuse drept continuare a examindrii procesului in fond, solutia datd este una
nejustificata pe motiv cd, in speta data se solicita obligatiunea instantei de apel sa
invite atat partea vatamata cat si martorii pentru a fi interogati creand posibilitatea
tuturor participantilor la proces de a pune intrebdri, ce ar fi garantat dreptul la un
proces echitabil, prevdzut de art. 6 CEDO;

- concluzia instantei de apel privind admiterea partiala a actiunii civile inaintate
de partea vatamatd in propriul apel, pe motiv cd aceasta nu a fost citatd la examinarea
cauzei In fond, este eronatd, deoarece dupa revenirea dosarului de la expertiza,
instanta de fond a amanat 5 sedinte de judecata din motivul neprezentei partii
vatamate, iar de la momentul atribuirii calitdtii procesuale de parte vatamatd si pana
la pronuntarea sentintei s-au scurs mai mult de 5 ani, aceasta fiind asistata de 3



apdratori, iar in sedinta de judecata din 15.04.2013, nu a inaintat careva pretentii de
ordin civil;

-instanta de apel a ignorat sa se expuna asupra argumentelor apararii privind
respingerea apelului pe motiv, cd acesta a fost depus de cdtre o persoand
neimputernicita, deoarece nici una din probe nu certificd imputernicirile acesteia;

- autorul contesta doar latura civild, concomitent in propriul apel inainteaza
actiune civild din nume propriu, fard ca mandatul depus in instanta de apel sa aiba
imputernicirile lui Iordachi E.;

- instanta de apel a Incalcat principiul legalitatii procesului si contradictorialitatii,
care au dus la Incdlcarea dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil al
inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pe care-l considera
inadmisibil ca vadit neintemeiat, deoarece instantele de fond au constatat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, solutie
necontestata de catre inculpat. Instanta de apel just a retinut de la inculpat in
beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma de 20.000 lei, or aceasta suma
rezulta din suferintele cauzate, ca rezultat al infractiunii comise.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi
Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre inculpat si avocatul acestuia Istrate A.,
se retine cd acestia invoca ca temei de drept pct. 6), 10) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel, instanta de apel, la



adoptarea solutiei de admitere a apelului avocatului Barbarosie E. in numele partii
vatamate, cu repunerea In termen a acestuia si casarea sentintei in partea actiunii
civile, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata,
cu Incasarea din contul lui Darii I. in beneficiul lui Iordachi E. a prejudiciului moral in
marime de 20.000 lei, iar actiunea civild in partea prejudiciului material a fost lasata
fara solutionare, urmand ca in acest sens sa se pronunte instanta de judecatd in ordine
civila, in rest mentinand sentinta, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corecta si intemeiata. Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
aceasta instantd le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si a adoptat o hotdarare legald, intemeiata si motivatd,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs, referitor
la repunerea in termen a apelului avocatului Barbarosie E. in numele partii vatamate,
au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe
care Colegiul le insuseste.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

La capitolul dat, Colegiul mentioneazd, cd instanta de apel a retinut corect starea
de fapt, din care rezultd ca instanta de fond, la data de 30.10.2013 si ulterior la
12.11.2014, a dispus efectuarea expertizei medico-legale si tehnice, astfel examinarea
cauzei a fost suspendata, dupa care partea vatdamata nu a participat la sedintele de
judecata. Totodatd, Colegiul penal retine cd, fiind dispusd aducerea silita a acesteia,
conform raportului locotenentului de politie Gurduz I. si certificatelor anexate la
materialele cauzei, Iordachi E. a suferit un atac cerebral, astfel din cauza problemelor
de sdndtate si lipsa capacitdtii de a se misca, nu a putut fi transportatd in cadrul
sedintei de judecatd, fiind nevoie de un automobil special dotat in acest sens. Astfel, la
data de 05 iunie 2017, prima instantd la cererea inculpatului si avocatului acestuia a
incetat procesul penal in privinta lui Darii I., care a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la



rdspundere penald, liberandu-1 de raspundere penald, judecand cauza in lipsa partii
vdtamate, contrar prevederilor art. 323 alin. (2), (3) Cod de procedura penala.

Astfel, despre existenta sentintei din 05 iunie 2017, partea vatamatd Iordachi E. a
aflat la data de 22 august 2017, cand avocatul acesteia Stanila A. a primit copia
sentintei, din cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fapt confirmat prin
recipisa (f.d. 204), insa apdratorul pdrtii vatdmate Barbarosie E. a depus apel la data
de 07 septembrie 2017, astfel instanta de apel constatand motivele prevazute in art.
403 alin. (1) Cod de procedurd penald si anume prezenta circumstantelor de ordin
obiectiv, a caror producere nu depinde vointa titularului dreptului de apel (boala
pdrtii vatamate) just a constatat ca apelul urmeaza a fi repus in termen, din care
considerent Colegiul penal respinge argumentul recurentului, precum cd nu este
justificat prin careva probe faptul receptiondrii sentintei la data de 22 august 2017 si ca
apelul este in afara termenului de prescriptie cu o zi.

Nu pot fi retinute de cdtre Colegiul penal, asertiunile recurentilor, precum ca
sentinta a fost primitd la data de 05 iunie 2017 de catre reprezentantul partii vatdmate
Ciobanu N., totodata instanta a remis in adresa partii vatdmate copia sentintei. La
aceste critici, instanta de recurs mentioneaza, ca in recipisa anexata la dosar (f.d. 202),
este semndtura persoanei Ciobanu N., Insd la materialele cauzei nu sunt careva date
precum ca aceasta este reprezentantul partii vatdimate, mai mult ca atat pana la data
de 22 august 2017, cind avocatul Stanila A. a facut cunostinta cu materialele cauzei
(f.d. 204), nu este anexatd o careva scrisoare, precum ca ar fi fost expediata copia
sentintei In adresa partii vatamate.

De asemenea, Colegiul penal considerd, ca nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul, ca apelul a fost depus de cdtre o persoana neimputernicits,
totodatd avocatul Barbarosie E. Inainteazd actiune civild din nume propriu fara ca
mandatul sa aiba imputernicirile lui Iordachi E. La alegatiile date, instanta de recurs
mentioneaza, ca la materialele cauzei este anexat mandatul avocatului Barbarosie E.
nr. 1105287 din 06 septembrie 2017 (f.d. 205), semnat de catre partea vatamata
Iordachi E., care in conformitate cu prevederile art. 81 Cod de procedura civila, il
imputerniceste pe avocat: de a exercita din numele sau, in calitate de parte vatamata,
toate actele procedurale, inclusiv de a semna si depune actiunea civild in cadrul
procesului penal in instanta de judecatd; de a sustine actiunea civild; de a da declaratii
pe marginea actiunii civile; de a primi hotararea si dupa caz de a o contesta conform
prevederilor Codului de procedura penala; de a sustine cererea de apel; de a solicita
examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Totodata, la criticile invocate de recurenti, precum cd prima instanta fara
purcederea la examinare a probelor partilor, a dispus admiterea demersului apararii,
cu pronuntarea sentintei de incetare a procesului penal, in legdtura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la rdspundere penald, nerecunoscandu-l vinovat pe Darii I. de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, Colegiul tine sa
evidentieze acel fapt, ca potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedura penald, temeiurile



mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar In cazul in care au fost invocate in
apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Reiesind din lucrdrile cauzei se constata, ca prima instanta a incetat procesul
penal in privinta lui Darii I., care a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1)
Cod penal in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala,
liberandu-1 de raspundere penala. In cele din urm4, sentinta a fost atacatd doar de
cdtre avocatul Barbarogie E. in numele pdrtii vatamate, in latura civila, respectiv
partea apararii nu a contestat in ordine de apel stabilirea vinovatiei inculpatului sau
neexaminarea probelor, astfel aceste critici, sunt invocate direct in faza procesuald a
recursului, ceea ce contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala.
Deci, motivele invocate de recurenti, nu au constitut obiect de discutie In instanta de
apel, astfel, nu sunt in drept sa le invoce in recurs.

Cu privire la invocarile autorilor recursului, precum cd de la momentul atribuirii
calitatii procesuale de parte vatamata si pand la pronuntarea sentintei s-au scurs mai
mult de 5 ani, aceasta fiind asistata de 3 aparatori, iar in sedinta de judecata din 15
aprilie 2013 nu a Inaintat careva pretentii de ordin civil, Colegiul penal retine ca in
sedinta de judecata din data de 15 aprilie 2013, partea vatamata a invocat ca doreste ca
inculpatul sa-i achite operatia si tratamentul (f.d. 132).

Privitor la argumentul recurentilor, precum ca instanta de apel nejustificat
concluzioneaza, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia precum ca, Darii I. este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, vinovatia
acestuia fiind stabilita prin totalitatea probelor examinate de cdtre instanta de fond,
insd eronat a omis sd se expund asupra actiunii civile inaintata de catre partea
vatamata, Colegiul retine, ca in sentintd, prima instantd a constatat just ca actiunile lui
Darii I. corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, totodata aceasta
instantd cunoscand despre faptul neprezentdrii motivate a partii vatamate, a decis
judecarea cauzei in lipsa acesteia, lezandu-i drepturile si interesele partii vatamate,
contrar prevederilor art. 323 alin. (3) Cod de procedura penald, cu toate cd in sedinta
de judecata, ultima a declarat ca doreste ca inculpatul sd-i achite operatia si
tratamentul, din care considerent instanta de recurs respinge si critica recurentului
precum, cd partea vatamata nu a inaintat careva actiune civila si ca instanta de apel a
admis cerinta cu caracter civil care nu a fost inaintata in instanta de fond.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, c4 in cauza dati nu au fost admise
erorile de drept la care fac referire recurentii si nu sant temeiuri de casare a solutiei
adoptate, filndca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor
indicate In apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
aceastd instantd just a repus In termen cererea de apel declarata de avocatul
Barbarosie E. in numele partii vatamate, casand sentinta in partea actiunii civile si
pronuntand o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a fost admisd partial actiunea civild inaintata de partea vatamatd, cu incasarea din
contul lui Darii I. In beneficiul lui Iordachi E. a prejudiciului moral in mdrime de
20.000 lei, iar actiunea civild in partea prejudiciului material a fost lasata fara
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solutionare, urmand ca In acest sens sa se pronunte instanta de judecatda in ordine
civild, in rest mentinand sentinta, nefiind incalcate careva drepturi ale inculpatului.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de catre recurenti si prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, Colegiul penal retine ca recursul
declarat nu este argumentat in fapt si in drept sub aspectul temeiului de casare prevazut
la pct. 10) al normei enuntate, iar instanta de recurs nu este competentad sa completeze
din oficiu recursurile, pentru a le justifica prin prisma temeiurilor pentru recurs
invocate.

Finalmente, Colegiul apreciaza ca legald si intemeiata hotararea instantei de apel,
care a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de procedura
penala si din atare considerente, recursul declarat de catre inculpat si avocatul
acestuia Istrate Anatolie, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpat si avocatul
acestuia Istrate Anatolie, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Darii Ion Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 22 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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